Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 06/09/2004 n. 17933

Intitol azi one:

Attri buzi one di rendita catastal e - Centrali idroelettriche -
Macchi nari addossat i all'edificio - Ri | evanza ai fini
dell"attribuzione della rendita - Non sussi ste.

Massi ma;:
Nel |l "attri buzi one della _rendita catastale di centrali idroelettriche non
concorrono alla det er ni nazi one del valore catastale i macchinari che,

ancorche' collegati funzionalmente alla produzione di energia, non sono in
rapporto stabile con la struttura essendo anovibili

*Massima redatta dal Servizio di docunentazi one Economica e Tributari a.

Test o:

SVOLA MENTO DEL PROCESSO
L' X S.p.A . avvalendosi della procedura di docunentazione catasto fabbricati
(docfa) prevista dal d.m 19 aprile 1994, n. 701, dichiaro" il 3 luglio 1997
all"Ufficio provinciale di Cuneo dell'Agenzia del Territorio (Uficio de
Territorio) il conplesso imobiliare costituente |a centrale idroelettrica
di xx e propose |"attribuzione ai <cespiti della categoria catastale DI a
della rendita di L.244.000.000.
L' Ufficio, disattendendo |a proposta, notifico' alla societa |'"attribuzione
della rendita catastale di L. 10. 880. 000. 000 ed avverso tale de-
ternmnazione |'X ricorse il 19 febbraio 1999, eccependo: a) la nullita'
del |l "atto per carenza assoluta di nmotivazione; |'illegittima inclusione
delle turbine nella stima diretta ad attribuzione della rendita; |'eccessiva
val ut azi one del |l e turbine.
La Comm ssi one tributaria provincial e di Cuneo il, 26 ottobre 1999,
escl udendo dalla valutazione del conplesso imuobiliare alcuni beni divenuti
di proprieta’ conunale ed altri non realizzati in sede di esecuzione
del | ' opere di costruzione della centrale, rigettate le ulteriori eccezioni
determno' in L. 6. 440, 000. 000 I a rendita catastale del conpl esso
i mobi | i are.
La deci si one, appellata con distinti atti dall'X e dall'Y S.p. A,
conferitaria della centrale, venne parzialnmente riformata il 6 luglio 2001

dal | a Conmi ssi one tributaria regionale del Pienonte, che ridusse a L.
6.210.000.000 la rendita attribuita dall' Ufficio del Territorio.

Gsservo' il giudice di secondo grado che:
a) la presenza e |'adeguatezza della notivazione non rilevavano ai fini
della legittimta', ma dell'attendibilita della stim diretta integrante i

presupposto dell'avviso di e classanento, e che |la societa' era stata poste
in grado con la notifica dell'atto di contrapporre alla stinma dell'Ufficio

una propria valutazione dei cespiti, adeguatanente confrontata in sede
contenzi osa con quella effettuata dall'amm ni strazione finanziaria;

b) la stima diretta degli opifici, e, in genere, dei fabbricati costruiti
per le particolari esigenze di un'attivita' commerciale o industriale e non
suscettibili di una destinazione estranea senza una radicale trasfornazi one,
deve essere effettuata valutando tutti i  beni ad essi collegati e
finalizzati alla produzione, quali, nell'ipotesi di centrale idroelettrica,
le dighe, i canali, le gallerie di adduzione, gli scavi, ecc.

c) la rendita catastale va determnata con riferinmento "al reddito medio
ordinario ritraibile dai fabbricati e |e turbine, anche se non stabil nmente

infisse nelle strutture  degli imobi li, devono essere necessarianente
conputate nel calcolo di quella di una centrale idroelettrica, giacche'
senza di esse, e senza radicali trasformazioni, il conplesso non e in grado

di produrre al cun reddito;
d) al wvalore dei mnufatti, stinmato in base al costo di costruzi one, andava
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applicato un coefficiente di obsol escenza del 7% ed era congrua la
val utazione delle turbine effettuata in sede di ricorso di prinop grado.

L'X e I'Y hanno ricorso, ciascuno con tre identici notivi, per |la cassazione
della, sentenza, il Mnistero dell'Economa e delle Finanze, |'Agenzia de

Territorio e |'Agenzia del Territorio/Uficio provinciale di Cuneo hanno
resistito con controricorso notificato all'Y il 23 ottobre 2002 ed i
ricorrenti hanno depositato nmenorie il 12 naggi o 2004.

MOTI VI DELLA DECI SI ONE
A norma dell'art. 335, <c.p.c., deve essere disposta la riunione dei ricors
separatamente proposti dall'X e dall'Y contro | a decisione della conm ssione
tributaria regionale.

Con il prinmo notivo, dolendosi della nullita' della sentenza per viol azione
e falsa applicazione delle norne e dei principi in nmateria di notivazi one
degli atti inpositivi, i ricorrenti |lanentano che |la comr ssione tributaria
regionale abbia respinto il notivo di appello attinente al totale difetto di
noti vazi one dell'avviso di attribuzione della rendita catastale, nonostante
|'atto si limtasse a recare |'indicazione degli estrem catastali degl

immobili e della rendita attribuita, non contenesse al cuna indicazione dalla

ti pologia dei macchinari oggetto di accertanento, del valore unitario de

cespiti, della rendita attribuita e dei criteri sulla base dei quali era
stata effettuata l|a valutazione, non rinviasse per relationemalla stim
dell"Uficio e di quest'ultima |'X avesse potuto prendere visiona soltanto
i n epoca successiva alla notifica dell"avviso.

Il notivo e' privo di fondanento.

Il giudice di appello, dopo avere prenesso che, avendo il giudizio sul
val ore econonmico dei beni una natura em nentenente tecnica, |a presenza e
| " adeguat ezza della notivazione dell'avviso di attribuzione di rendita
rilevavano non ai fini della legittimta , m, dell'attendibilita" concreta

della stima, ha rigettato |'eccezione di nullita dell"atto per carenza di
noti vazione, riproposta dall'X nel giudizio di secondo guado, sul rilievo
che la mancata indicazione nell'avviso dei calcoli posti a base della
val ut azi one del conplesso imobiliare all'epoca censuraria non influiva

sulla validita' del <classamento e che la societa' era stata posta in grado
con la notifica dell'atto di contrapporre alla stim diretta effettuata
dall" Ufficio una propria valutazione dei cespiti e di confrontarla in
gi udi zi o con quella dell'amr nistrazi one finanziaria.

L' i ndi cazi one del fondanento del rigetto dell'eccezione nell'adeguatezza
della notivazione dell'atto inpugnato rispetto al suo scopo di porre |I'X in
grado di conoscere nei suoi elenmenti essenziali la pretesa dell'Uficio e di
contestarne efficacenente |a determ nazione, esclude, dunque, il lanentato

vizio di violazione e falsa applicazione di legge e |'espressione in punto
di fatto di un apprezzanento di nerito non consente, in difetto di censure
che attengano alla congruita’ e logicita" degli argonenti addotti, alcun
sindacato di legittimta sui notivi che sostengono una tale concl usione.

Con il secondo notivo, denunciando |a violazione e falsa applicazione degl
artt. 1, 3, 4, 5 e 10, r.d.I. 13 aprile 1939, n. 652. (conv. con |I. 11
agosto 1939, n. 1249) e dell'art. 812. c.c., nonche' |'onessa, illogica e
contraddittoria notivazione sul punto decisivo della controversia costituito
dalla determnabilita’ della rendita catastale delle wunita immobiliari a
desti nazi one speciale nediante |[|'inclusione nella stima diretta del loro
val ore anche dei beni ad esse collegati e finalizzati alla produzione, i
ricorrenti deducono che:

a) soltanto le wunita" imobiliari possono essere oggetto di attribuzi one
della rendita catastale (artt. 1, 3, 4 e 5, r.d.l. n. 652/39 cit.) e la
regola non subisce eccezione nell'ipotesi (art. 10, r.d.l. n. 652/39) in cu

l e loro speciali caratteristiche ne inpongano la stima diretta, o _
b) una cosa nobile, anche se destinala in nodo durevole a) servizio di un
bene inmmobile, non perde la propria individualita e natura in assenza di

una fisica incorporazione nell'immbile nmedesino (art. 812. c.c.);

c) le turbine di una centrale idroelettrica sono inbullonate alle strutture
murarie e i beranente anovibili e non sono al servizio del conplesso
imobiliare, ma dell'attivita' produttiva;

d) anche il valore da porre a base della determ nazione della rendita
catastale delle wunita' immbiliari a destinazione speciale e quello di

mercato (d.m finanze 20 gennaio 1990) e una centrale idroelettrica ha un
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val ore |l ocativo autonono rispetto a quello delle turbine.
Cont rodeducono |' Anmi ni strazione finanziaria e |'Agenzia delle Entrate che:
a) una centrale idroelettrica e classificabile cone inmobile a destinazione

speciale solo se i suoi conponenti sono tra loro struttural mente, anche se
transitorianente, collegati ed il valore dell'immobile e dato dal conplesso
dei conponenti ;

b) gli imobili a destinazione speciale vanno iscritti in catasto nmedi ante
| ' el encazi one degli el enenti costitutivi, tra i quali sono inclusi i
generatori di forza notrice (art. 10, terzo comma, |. 11 luglio 1942, n.843);
c) la preponderanza economico-giuridica delle turbine e la strunentalita’ o
compl ementarita’ funzionale ad esse degli immbili esclude la ravvisabilita'

tra i beni di un vincolo pertinenziale.
Il notivo e' fondato.

Dalla previsione della stima diretta (art. 10, r.d.l. n. 652/39) per la
determ nazione dalla rendita catastale "delle unita' imobiliari costituite
da opifici ed in genere dai fabbricati... costruiti per |le speciali esigenze
di un'attivita' i ndustrial e 0 commerciale e non suscettibili di una

desti nazione estranea alle esigenze suddette senza radicali trasformazioni"”
la commissione tributaria regionale ha desunto che I|a nozione di unita'
imobiliare;, intesa quale parte d imobile che, nello stato in cui si
trova, e di per se' stessa utile ed atta a produrre un reddito proprio
(art. 5, r.d. . n. 652/ 39), conpr endesse, in caso di connaturata
destinazione dell'unita’" allo svolginmento di un'attivita' industriale, tutti
quei beni collegati all'immobile e finalizzati alla produzione, senza il cui
concorso gli opifici od i fabbricati assinmlati risulterebbero privi di
capacita' reddituale.

Ha assedio, quindi, che una centrale idroelettrica deve essere valutata ai
fini, catastali annoverando nel conplesso inmmobiliare di cui e costituita
tutte le opere indispensabili alla produzione di energia, quali dighe,
canali, gallerie di adduzi one, scavi, ecc...., ed includendo tra gl
impianti anche |le turbine, giacche' il criterio da utilizzare per conputare
o meno i macchinari nella stina diretta di un imobile non e quello della
loro stabile infissione, na quello della necessarieta ed insostituibilita'
del loro apporto alla capacita" di reddito dell'inmbile, ed una centrate
idroelettrica, privala delle turbine e senza radicali trasfornmazioni, non e’
idonea a produrre alcun reddito in realta', la previsione della stinm
diretta delle wunita' immbiliari costituite dagli opifici e dagli altri
fabbricati indicati nell'art. 10. r.d.l. n. 652/39, in quanto conseguente
soltanto all'inpedinmento frapposto alla formazione delle relative tariffe
catastali dalla specificita' ed eterogeneita delle loro caratteristiche
intrinseche ed estri nseche, non giustifica | " af f ermazi one che
| ' apprezzanmento della "redditivita' media ordinarianente ritraibile" da
gueste debba avvenire secondo un criterio diverso da quello ordinario de
riferinmento "ai valori del nmercato degli immbili e delle |ocazioni" (art.
2, d.1. 23 gennaio 1993, n. 16, conv. |. n. 75/93), anche se tali valori, in
assenza di prezzi correnti per |le locazioni o per la vendita di unita
i mmobi | iari anal oghi, vanno calcolati sulla base del costo di ricostruzione
adeguato allo stato attuale (art. 27 e segg., d.p.r. 1 dicenbre 1949. n.
1142). Peculiare a queste wunita' €', invece, |'onmesso accertanento della
consistenza e la loro descrizione in catasto nediante |'elencazi one degl
el enenti costitutivi (art. 53, d.p.r. n. 1142/49), la cui tipologia e
i ndi vi duata normati vanente (art. 10, terzo comm, |. 11 luglio 1942. n. 843)
negli edifici, aree, generatori della forza notrice, dighe, canali adduttori
o di scarico, reti di trasmssione e di distribuzione di nerci, prodotti o
servi zi, binari anche se posti su aree pubbliche ovvero nel relativo
soprassuol o o sottosuolo, gallerie, ponti e sinmli.

L' esenplificazione e |'onbgeneita' postulate dal rinvio ad elenenti sinilari
chi ari scono che possono costituire parti di un opificio o di un i mobile ad
esso assimlato wunicanente opere naturalnmente incorporate al suolo o beni

quali i generatori della forza notrice e le reti di trasmssione e di
di stribuzione di nerci, prodotti o servizi, le cui strutture sono ad esso
unite, direttanente od indirettanente, in npdo non reversibile, restando
irrilevante in questo caso che i singoli conmponenti dei macchinari possano

essere rinossi per esigenze di nmanutenzione o sostituzione dada struttura
principale correttanmente rileva la conmissione di secondo grado che il
riscontro della corrispondenza di tali elenmenti alla nozione civilistica di
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beni inmobili (art. 812, <c.c,) non e risolutiva in materia catastale,
gi acche' essa fa riferinmento non ai beni in quanto oggetto di diritti (art.
810, c.c.). ma  quali cose avanti un' autonoma utilita' e capacita'
reddituale, e non agli immbili, m alle unita" immbiliari, e che queste
possono essere costituite tanto da porzioni d'immobili quanto da conpl ess

di beni che soltanto dal loro colleganento acquistano |'utilita' e capacita'
reddi tual e di cui ordinarianente sono privi.

Tuttavia il richiamb al reddito proprio di una unita' imuobiliare, in quanto
rappresentato dal canone annuo di fitto o dagli nteressi sul capitale
fondiario, mentre giustifica |la determ nazione del valore catastale con
riferinmento all'utilita’" e capacita' reddituale derivante all'opificio o

fabbricato simlare dal colleganento di piu imobili in funzione di una
speci fi ca conune destinazione produttiva, non consente |'inclusione nella
stima anche dei macchinari, nel <caso in cui, non essendo irreversibilnmente
fissati al suolo, non integrino un elemento dell'unita" imobiliare, m
rappresenti no una conponente del conpito di beni organizzati per |'esercizio
di un'attivita' produttiva, giacche' in tale ipotesi I|a loro consistenza
econoni ca, anche se ril evante, Si riflette soltanto nella vantazione
del | ' azi enda.

Ne consegue che, diversanente dalle opere idrauliche, I|e quali, anche se
poste nel soprassuolo o0 nel sottosuolo di aree pubbliche, vanno valutate
quali parti di una centrale idroelettrica, nella stima del conplesso
i mmobi [ iare non possono essere conpr ese le turbine, di cui non ¢
controversa la libera anovibilita per essere |le stesse soltanto inbullonate
al suol o.

Con il terzo norivo i ricorrenti deducono, facendo riferimento alla
violazione e falsa applicazione di legge ed al vizio di notivazione gia'
denunciati con il secondo, che non possono costituire unita' imobiliari
oggetto di rendita catastale le opere idrauliche di superficie e del

sottosuolo di una centrale idroelettrica in quanto inidonee a produrre un
reddito proprio.
Il notivo e inanmssibile.

Non risulta dalla sentenza inpugnata, nella quale le turbine e le
costruzioni idrauliche sono indicate con il loro valore conplessivo, che le
opere idrauliche siano state oggetto di una attribuzione di rendita distinta

da quella del conplesso della centrale idroelettrica di cui fanno parte e
che guesta attribuzione sia stata contestata dall'X e, non energendo tal
circostanze neppure dai ricorsi per cassazione, |a questione formulata con
il motivo si prospetta del tutto nuova in sede di legittimta'.

AJ raccoglinmento del secondo notivo dei ricorsi seguono |a cassazione della
sentenza inpugnata in relazione al notivo accolto ed il rinvio della causa,
anche per |la spese, ad altra sezione della Commi ssione tributaria regionale
del Pienonte.

P.QM
Ri uni sce i ricorsi
Accoglie il secondo notivo dei ricorsi e rigetta gli altri.
Cassa la sentenza inpugnata in relazione al notivo accolto e rinvia, anche
per le spese, ad altra sezione della Conmissione tributaria regionale de
Pi enont e.
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