Corte Costituzionale

Sentenza del 24/02/2006 n. 67

Intitol azi one:

| nposte e tasse - | Cl - Fabbri cati privi di rendita
catastal e e classificabili nel gr uppo catastal e "D, di
proprieta' di i mprese e distintamente contabilizzati - Base

i mponi bil e - Ammont ar e, al lordo delle quote di amor t anent o,
risultante dalle scritture contabili con applicazione annuale dei
coefficienti | egal i - Denunci at o contrasto con i principi di
parita' ed eguagl i anza in rel azi one ai fabbricati del nedesino
gruppo "D' gia iscritti in catasto, ai fabbricati ancora privi di

rendi ta catastale e tassati in base a rendita presunta, ai
fabbricati assoggettati all'inposta di registro, lesione del diritto

al | avoro di i npresa, contrasto con il principio di capacita
contributiva - Non fondatezza della questione.

Massi ma

E' infondata, in relazione agli artt. 3, 4 e 53 Cost., la questione di
legittimta' costituzionale degli artt. 5, comm 3 e 4, e 11, comma 1, de
DLG n. 504/1992, nella parte in cui, a giudizio del rinmettente, i fabbricati
classificabili nel gruppo catastale "D' se privi di rendita e se interanente
posseduti da inprese ['ICl e dovuta - fino all'anno di acatastanento
conpreso - nella base del costo di acquisto risultante dalle scritture
contabili e rivalutato annualnente attraverso i decreti mnisteriali. G o
nella considerazione che il sistema di calcolo e basato sul costo di
acqui sto aunentato degli eventuali costi increnentativi e pertanto non e'

irragi onevole ma neppure conporta un tributo necessarianmente naggiore di
quello calcolato in base alla rendita catastale effettiva o presunta degl
stessi fabbricati.

*Massi ma redatta dal Servizio di docunentazi one economica e tributari a.

Test o:
R tenuto in fatto

1. - La Comissione tributaria provinciale di Ancona, con ordinanza del
19 settenbre 2003 (pervenuta a questa Corte il 29 luglio 2005), nel corso di
cinque giudizi riuniti pronossi dalla s.n.c. ========== di ========== ======
& C. nei confronti del Comune di Ancona ed aventi ad oggetto |'inpugnazi one
degli avvisi di liquidazione dell'lICl enessi dal conmune per gli anni da
1995 al 1999, ha sollevato - in riferinento agli artt. 3, 4 e 53 della
Costituzione - questione di legittimta costituzionale degli artt. 5, conmi
3e 4 e 11, comm 1, ultino periodo, del decreto legislativo 30 dicenbre
1992, n. 504 (R ordino della finanza degli enti territoriali, a norma
dell"articolo 4 della |l egge 23 ottobre 1992, n. 421).

In punto di fatto, il giudice rinettente prenette che: a) la societa
aveva acquistato, in data 1 giugno 1994, wun fabbricato ancora privo di
rendita catastale, censito al Catasto dei fabbricati nel gruppo e nella
categoria catastali "D/198"; b) I'Uficio del territorio aveva attribuito al
fabbricato la rendita di lire 5.780.000 solo in data 25 giugno 1999; c)
nelle nore, per gli anni dal 1995 al 1999, |la societa' aveva presentato al
Conune di Ancona la dichiarazione ai fini dell'ICl ed aveva versato
|"inmposta nella msura di lire 2.084.000, calcolata in base alla rendita
"presunta" del fabbricato; d) il conune aveva tuttavia notificato alla
contribuente, in relazione agli stessi anni, avvisi di |iquidazione per una
maggi ore inposta di lire 1.403.000, oltre interessi e sanzioni; e) la
soci eta' aveva i mpugnat o tali avvi si di I i qui dazi one, eccependo
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["illegittimta costituzionale dell e citate di sposi zi oni del decreto
| egislativo n. 504 del 1992.
In punto di diritto, la Conmmi ssione tributaria provinciale,

sostanzi al mrente accogliendo |a prospettazione della contribuente, afferma
che | ' applicazione delle norme denunciate conporta arbitrarie sperequazioni
perche', in forza di tali norme, nentre per i fabbricati classificabili ne
gruppo catastale "D', se privi di rendita e se interanente posseduti da
i nprese (come nella specie), |1'ICl e dovuta "atitolo definitivo" - fino
all"anno di accatastanento conpreso - sulla base del <costo di acquisto
risultante dalle scritture contabili e rivalutato annual nente, viceversa:
(a) per [ fabbricati del citato gruppo, se iscritti in catasto con
attribuzione di rendita e se interanente posseduti da inprese, |'ICl €
dovuta in base alla rendita catastale; (b) per i fabbricati privi di
rendita, se classificabili nel predetto gruppo catastale e se non posseduti
0 non interanmente posseduti da inprese, oppure se classificabili in un
di verso gruppo catastale (posseduti o no da inprese), |I'ICl e dovuta, "in
via provvisoria”, sulla base della rendita catastale "presunta” e, "in via
definitiva", sulla base della rendita catastale poi attribuita. Secondo i
giudice a quo, tale disparita' di trattanento fiscale nelle indicate
fattispecie non sarebbe invece riscontrabile nell'applicazione dell'inposta
di registro, basata sulla rendita catastale anche per i fabbricati non
ancora accatastati, in qualsiasi gruppo siano essi classificabili. Da tutto
cio la Commi ssione tributaria provinciale trae l|a conseguenza che Ia
denunciata disciplina dell'ICl, nell'ipotesi di cui al comma 3 dell'art. 5
del d.lgs. n. 504 del 1992, discrimna irragionevolnmente i fabbricati di
gruppo "D', wviolando i principi costituzionali di parita ed eguaglianza
(art. 3 Cost.), di capacita' contributiva (art. 53 Cost.), nonche' i diritti
dei cittadini che svolgono attivita' |avorativa, anche sotto forma d'inpresa
(art. 4 Cost.).
2

- E intervenuto in giudizio il Presidente del Consiglio de
mnistri, rappresentato e difeso dall'Avvocatura generale dello Stato,
chi edendo una pronuncia di inanmissibilita o di manifesta infondatezza
del | a questi one.

La difesa erariale, quanto all'inammssibilita', osserva che il giudice
rimettente non indica le ragioni per le quali il differenziato trattanmento
fiscale delle fattispecie da lui descritte violerebbe gli evocati artt. 3, 4
e 53 Cost. Nel nerito, |'Avvocatura generale dello Stato afferna che le
fattispecie esaminate dal rinettente possono ridursi: a) a quella relativa
agli immbili iscritti in catasto, per i quali |'ICl e calcolata in base
alla rendita attribuita; b) a quella relativa agli immobili ancora privi di
rendita catastale, ipotesi che a sua volta si suddivide (b.1.) in quella
relativa agli inmmobili classificabili nel gruppo catastale "D', che siano

i nteranente posseduti da inprese e distintanmente contabilizzati, per i qual

la base inponibile e costituita dal valore contabile attualizzato, fino a
tutto I'anno nel <corso del quale si procede all'iscrizione in catasto con
| "attribuzione della rendita (ovvero all'annotazione della rendita proposta
dal contribuente con la procedura DOC-FA, ai sensi del decreto mnisteriale

19 aprile 1994, n. 701), e (b.2.) in quella relativa agli altri imobili, ai
quali si applica il regime di inposizione fondato sulla rendita "presunta",
cioe' sulla rendita dei fabbricati simlari gia iscritti in catasto, fatta
salva la determ nazione definitiva dell'inposta, ai sensi dell'art. 11,

comma 1, del decreto legislativo n. 504 del 1992, sulla base della rendita
catastal e successi vamente attribuita.

Da tale ri costruzi one delle fattispecie prospettabili, |'Avvocatura
erariale deduce che |le ipotesi tra |oro onbgenee e, quindi, effettivanente
confrontabili sarebbero sol o qguell e concernenti gli inmobili privi di
rendita catastale (ipotesi sub b.1l. e sub b.2.), data la loro eterogeneita
rispetto all'ipotesi di i mobi | i gia" accatastati. In forza di tale
prenmessa, |'Avvocatura, dopo aver sottolineato che nessun principio generale
(tanto neno di rango costituzionale) esige di riferirsi alla rendita
catastale per la determ nazione della base inponibile dell'lICl, afferma che
la scelta legislativa di differenziare la disciplina dell'inposta nelle
i ndi cate i potesi di imobili ancora privi di rendita trova razionale
giustificazione nell'intento del legislatore di utilizzare, quale base
imponibile per gli immbili di cui al comma 3 dell"art. 5 del d.lgs. n. 504
del 1992, wun valore che risulti imedi atanmente dalle scritture contabili (in
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particolare, dal registro dei beni amortizzabili); che non sia suscettibile
di essere successivanmente corretto, a seguito dell'attribuzione (avente,
secondo la stessa difesa erariale, effetti costitutivi e non retroattivi)
della rendita catastale; che sia specifico per ciascun fabbricato, secondo
| e speciali caratteristiche dell'"inmmpbile; che non sia necessariamente
maggiore di quello <calcolato con riferinmento alla rendita catastale de
fabbricati simlari.

Senpre nel nerito, |'Avvocatura generale dello Stato osserva che non e’
pertinente il riferimento del giudice a quo alla disciplina dell'inposta di
registro, quale tertium conparationis, perche' tale tributo e diverso
dall'ICl per pr esuppost o e per «criteri di determ nazione della base
i nponi bi |l e.

Per la difesa erariale, infine, la questione sollevata in riferinmento
agli artt. 4 e 53 Cost. e nanifestanmente infondata, perche' 1|le norne
censurate non incidono sul diritto al lavoro o sul dovere di concorrere al
progresso nmateriale e spirituale della societa’ e perche' il valore de
fabbricato risultante dall e scritture cont abi | i dell"inprenditore

costituisce espressione immediata e diretta di capacita contributiva.
Considerato in diritto

1. - La Conmissione tributaria provinciale di Ancona dubita - in
riferinmento agli artt. 3, 4 e 53 della Costituzione - della legittimta' de
conbi nato disposto degli artt. 5 comm 3 e 4, e 11, comma 1, ultino
periodo, del decreto legislativo 30 dicenbre 1992, n. 504 (Riordino della
finanza degli enti territoriali, a norma dell'articolo 4 della |legge 23
ottobre 1992, n. 421), nella parte in cui prevede, per i fabbricati ancora
privi di rendita catastale e classificabili nel gruppo catastale "D', ove
i nteranente posseduti da inprese e distintanmente contabilizzati, che |a base
inponibile dell'"ICl sia costituita dal valore determ nato secondo i criteri
stabiliti dal penultino periodo del comma 3 dell'art. 7 del decreto-legge 11
luglio 1992, n. 333 (Msure wurgenti per il risananento della finanza
pubblica), convertito, <con nodificazioni, dalla |legge 8 agosto 1992, n. 359,
e cioe' "dall'ammontare, al lordo delle quote di amortanmento, che risulta
dalle scritture contabili applicando per ciascun anno di formazione dello
stesso" I coefficienti indicati dalla |egge, soggetti ad aggi ornanento con
decreto ministeriale.

Secondo il giudice rimettente, 1le disposizioni denunciate sarebbero in
contrasto con i principi costituzionali di parita ed eguaglianza sanciti
dall"art. 3 della Costituzione, perche' tale determinazione della base
i mponi bile dell'IC comport er ebbe una ingiustificata di sparita' di
trattamento dei suddetti fabbricati rispetto: (a) ai fabbricati del nedesino
gruppo catastale "D', ove gia iscritti in catasto con attribuzione di
rendita, per i quali I'lICl e, invece, dovuta in base a tale rendita; (b) ai
fabbricati ancora privi di rendita catastale, sia se classificabili ne
predetto gruppo "D' e non posseduti 0 non interanmente posseduti da inprese,
sia se classificabili in un diverso gruppo (siano essi posseduti o no da
inprese), per i quali I'"ICl e dovuta, "in via provvisoria“, con riferinento
alla rendita "presunta", ci oe' all a rendita attribuita a fabbricati
simlari; (c) ai fabbricati assoggettati all'inposta di registro, per i
quali I'inponibile si deternmina - senpre ad avviso del rinmettente - con
riferinmento alla rendita cat ast al e, in gual unque gruppo si ano
classificabili. Inoltre, per Ila stessa Conmmissione tributaria provinciale,
|l e nmedesinme disposizioni violerebbero sial'art. 4 Cost., perche' sarebbero
in contrasto con i "diritti di quanti, «cittadini, svolgono attivita
| avorativa, anche sotto forma d'inpresa", sia I|'art. 53 Cost., perche'
sarebbero in contrasto con il principio di capacita' contributiva.

Il giudice rimettente pr eci sa, in punto  di rilevanza, che |le
di sposi zi oni censurate sono applicabili nel giudizio a quo, il quale ha ad
oggetto |'inpugnazione degli avvisi di liquidazione dell'lICl relativi agl
anni dal 1995 al 1999, enessi dal conmune con riferinento al valore contabile
attualizzato di un fabbricato privo di rendita catastale per quegli anni
classificabile nel gruppo catastale "D', interanmente posseduto da un'inpresa
e distintamente contabilizzato, recanti un amontare dell'inposta superiore
a quello gia corrisposto dalla contribuente e da questa calcolato con
riferinmento alla rendita catastale di fabbricati ritenuti simlari.
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2. - La difesa erariale eccepisce I'inanmissibilita della questione
perche' |'ordinanza di rinessione sarebbe carente di notivazione sulla non
mani f esta i nf ondat ezza.

L' eccezi one non e' fondata.

Le censure del giudice a quo si basano sulla mancanza di ragi onevol ezza
del |l a suddetta disciplina differenziata dell'inponibile dell'lICl, per i
fabbricati di gruppo "D', interanente posseduti da inprese e distintanente
contabilizzati. Da tale irragionevolezza il rinmettente fa di scendere, quale
mero corollario, la violazione anche degli altri paranmetri costituzional
evocati (artt. 4 e 53 Cost.), in quanto Ile disposizioni denunciate,
nel |l "inporre per [ suddetti fabbricati criteri di det er mi nazi one
dell"inponibile ritenuti dal rinmettente conparativanente piu' gravosi per i
contribuenti, discrimnerebbero ingiustificatamente il lavoro d inpresa e |la
capacita' contributiva degli inprenditori. 1In questo quadro argonentativo,
| a prospettazi one da parte della Conmissione tributaria provinciale di
i potesi ritenute onbgenee a quelle oggetto dei giudizi principali, m
assoggettate ad un di verso e pi u' favorevol e trattamento fiscale,
costituisce sufficiente notivazione della prospettata irragionevolezza delle
di sposi zi oni censurate e dell"ingiustificata disparita’ di trattanmento
conseguent enente dedotta. La questione e' pertanto ammissibile, restando
riservata all'esame di nerito la valutazione della effettiva conparabilita’
delle fattispecie poste a raffronto e, quindi, della fondatezza delle
censure.

3. - Nel nerito, la questione non e fondata.

Il decreto | egi slativo n. 504 del 1992 prevede wuna disciplina
di fferenziata per la determinazione della base inponibile dell'lICl sui
fabbricati, distinguendo i fabbricati iscritti in catasto con attribuzione
di rendita da quelli che ne sono ancora privi. |In particolare, per i
fabbricati provvisti di rendita viene stabilito che la base inponibile e
costituita dal val ore risultante dall'applicazione, all'amontare delle
rendite catastali vi genti al 1 gennaio dell'anno di inposizione, de
moltiplicatori determinati con i criteri e le nodalita previsti dal prino
periodo dell'ultimo conma dell'art. 52 del d.P.R 26 aprile 1986, n. 131
recante " Approvazi one del testo uni co dell e disposizioni concernenti
| "inmposta di registro" (art. 5 comma 2, del citato decreto |egislativo).
Per i fabbricati ancora privi di rendita, |a suddetta normativa sull'lCl
distingue ulteriornente da tutte le altre ipotesi quella dei fabbricati a
desti nazi one speciale, classificabili nel gruppo catastale "D', interanente
posseduti da inprese e distintanente contabilizzati. Con riguardo a questa
ultima ipotesi, I'art. 5, comm 3, del citato d.lgs. n. 504 del 1992 prevede
che la base inponibile e costituita dal valore determnato secondo i
criteri stabiliti dal penultino periodo del comma 3 dell'art. 7 de
decreto-legge n. 333 del 1992, convertito, con nodificazioni, dalla |egge n.
359 del 1992 e cioe' "dall'anmontare, al lordo delle quote di amortanento,

che risulta dalle scritture contabili applicando per ciascun anno di
formazi one dello stesso" i coefficienti indicati dal nedesino comma 3
dell"art. 5, soggetti ad aggi ornanmento con decreto mnisteriale. Con

riguardo alle altre ipotesi di fabbricati ancora privi di rendita, il
successivo comma 4 dello stesso articolo 5 individua tale base inponibile
nel valore determnato con riferinento alla cosiddetta rendita presunta e,
cioe', allarendita dei fabbricati simlari gia iscritti in catasto.

La fattispecie oggetto del giudizio a quo rientra nell'ipotesi dei
fabbricati classificabili nel gruppo catastale "D', che sono interanente
posseduti da inprese e distintamente contabilizzati, |la cui base inponibile
e' calcol ata con riferimento al cosi ddetto “valore contabilizzato",
presci ndendo dalla rendita catastal e.

Secondo il rinmettente, la scelta del |legislatore di non applicare i
criterio del valore fondato sulla rendita sarebbe irragionevole, perche' -
in violazione dell"art. 3 Cost. - creerebbe una ingiustificata disparita' di
trattamento fiscale tra i pot esi ritenute equi val enti, qual i quel l e
riguardanti i fabbricati: a) iscritti a catasto, con attribuzione di
rendita; b) privi di rendita e <classificabili in gruppi catastali divers
dal gruppo "D', posseduti o no da inprese; c) privi di rendita, anch' ess
classificabili nel gruppo "D', ma non posseduti o non interanente posseduti
da inprese; d) assoggettati ad inposta di registro.

E' erroneo il presupposto da cui muove il rinettente, e cioe' che tal
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i potesi siano onpbgenee rispetto a quella prevista dal censurato coma 3
dell"art. 5 del d.lgs. n. 504 del 1992.

In particolare, |'ipotesi sub a) e evidentenente diversa, in quanto
presuppone |"attribuzione della rendita catastale del fabbricato e Ila
conseguente possibilita" di determinare |'inponibile con riferinento a detta
rendita, nentre nell'ipotesi oggetto del giudizio a quo tale rendita non e’

stata ancora attribuita.
Neppure |'ipotesi sub b) e

conparabile con quella di cui alla norma

denunciata. Infatti, i fabbricati soggetti ad I1C, privi di rendita e
classificabili in gruppi catastali diversi dal gruppo "D', in quanto "a
destinazi one ordinaria”, sono ordinati in catasto per tariffe d estinop, con
| a conseguenza che, in attesa dell'attribuzione della rendita, |la |oro base
i mponi bile e agevol ment e det erm nabil e in rel azi one alla rendita
"presunta", e cioe' alla rendita di fabbricati sinmilari gia iscritti in
catasto. Viceversa, i fabbricati di cui al gruppo catastale "D' - nel quale
e' classificabile il fabbricato di cui al giudizio a quo - sono, per le loro
caratteristiche funzionali e ti pol ogiche, "a destinazione speciale" e,

quindi, sono ordinati per rendita catastale ottenuta con stim diretta (art.
7, prino conmmm, del d.P.R 29 settenbre 1973, n. 604, recante "Revisione
degli estim e del <classanmento del catasto terreni e del catasto edilizio

urbano"); con la conseguenza che, in mancanza di tale stima, si e preferito
il criterio - gia sperinentato per |'inposta straordinaria sugli immbil

(Irst)y - del <costo rivalutato di acquisizione del bene ricavabile dalle
scritture contabili, in luogo di quello basato sulla rendita "presunta", di
piu difficile appl i cazi one. Co e confermato anche dalla relazione
governativa al d.lgs. n. 504 del 1992, che ha giustificato, appunto, tale
scelta in ragione della "estrema difficolta" di attribuire in tenp

ragi onevol nente brevi ai nunerosi fabbricati di gruppo D) la rendita
catastale |l a qual e, cone e' not o, si basa su stim diretta". La
differenziazione della disciplina della base inponibile non e pertanto

irragionevole e rientra nell'anbito delle legittinme scelte del |egislatore.

Non v'e' onpbgeneita’ neanche tra il caso all'esame del giudice a quo e
quello sub «¢), in cui i fabbricati di gruppo "D' privi di rendita non sono
posseduti o non sono i nteranente posseduti da inprese. Riguardo a
fabbricati non posseduti da inprese, |la mancanza di un obbligo di tenuta di
scritture contabili a carico del possessore non ha, infatti, consentito al
legislatore di utilizzare il piu" agevole criterio del valore contabilizzato
e, quindi, gli ha inposto di adottare, quale alternativa e in attesa
del |l "attribuzione della rendita, il criterio interinale della rendita
"presunta", ancorche' di difficile appl i cazi one. Anche ri guardo a
fabbricati non i nteranente possedut i da i mprese, il legislatore ha

preferito, nella sua discrezionalita', utilizzare quale criterio unitario di
val utazi one quell o, oggettivo e suscettibile di essere applicato sia agl
inmprenditori che ai non inprenditori, della rendita "presunta", piuttosto
che inporre ai soggetti non i mprendi tori il criterio del valore
contabilizzato, proprio delle inprese obbligate alla tenuta delle scritture
contabili.

I nfine, neppure | a fattispecie sub d), relativa ai fabbricati
assoggettati all'inposta di registro, puo' essere assimlata a quella
oggetto del giudizio a quo, perche' detto tributo e diverso dall'lCl, non
solo per quanto attiene alla natura e al presupposto, ma anche - al nmeno
secondo il testo vigente al nonmento dell'applicazione dell'ICl nel caso di

specie (articoli 43, 51 e 52 del d.P.R n. 131 del 1986) - per quanto
attiene ai criteri di determnazione della base inponibile. Questa, nella
disciplina dell'inposta di registro, e' costituita, infatti, dal valore de

bene dichiarato o (se superiore) dal prezzo pattuito e il riferinento alla
rendita catastale rileva ai fini non della deterninazione della base
i mponibile, ma solo dell'esercizio del potere di rettifica in aunmento da
parte dell'ufficio fi nanziario, nel | ' i pot esi in cui il wvalore o il
corrispettivo dell'"imobile si ano inferiori all'ammontare della rendita
catastale noltiplicata e aggiornata ai sensi degli articoli 52, comma 4, de

d.P.R n. 131 del 1986 e 12 del decreto-legge 14 marzo 1988, n. 70 (Norne in

materia tributaria nonche' per la senplificazione delle procedure di
accatastanmento degli immobili urbani), convertito con nodificazioni, dalla
| egge 13 nmaggi o 1988, n. 154.

L' evi denzi ata eterogeneita' delle predette i pot esi ri spetto alla
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fattispecie oggetto del giudizio a quo, nonche' |a sottolineata non pal ese

i rragi onevol ezza dell a disciplina differenziata dell'inmponibile dell'lC
conportano, dunque, I a non fondatezza della questione sollevata in
riferimento all'art. 3 Cost. 4. - Ad identica conclusione di non fondatezza
dell a questione deve giungersi con riguardo agli altri paranetri evocati,
perche' il criterio di cal colo dell'1Cl previsto dalle disposizioni
censurate e basato sul valore dei fabbricati risultante dalle scritture
contabili dell'inprenditore - cioe' sul <costo di acquisto, aunentato degl

eventual i costi increnentativi - non solo non e' irragi onevole, ma neppure

conmporta un tributo necessarianmente naggiore di quello calcolato in base
alla rendita catastale "effettiva” o "presunta" degli stessi fabbricati. Le
di sposi zi oni denunci ate, pertanto, non incidono negativanmente sul diritto al

lavoro (art. 4 Cost.), inteso dal rinmettente cone lavoro di inpresa, ne'
di scrimnano sfavorevol mente la capacita contributiva degli inmprenditori,
della quale il wvalore contabilizzato del fabbricato costituisce - anzi -

sicura espressione (art. 53 Cost.).

Per questi notivi
LA CORTE COSTI TUZI ONALE

Dichiara non fondata la questione di legittimta costituzionale degl
artt. 5, comm 3 e 4, e 11, comma 1, ultino periodo, del decreto |egislativo
30 dicenbre 1992, n. 504 (Riordino della finanza degli enti territoriali, a
nornma dell"articolo 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421), sollevata, in
riferinento agli artt. 3, 4 e 53 della Costituzione, dalla Conmn ssione
tributaria provinciale di Ancona, con |'ordinanza indicata in epigrafe.

Cosi' deciso in Romm, nella sede della Corte costituzionale, Palazzo
della Consulta, il 20 febbraio 2006

Depositata in cancelleria il 24 febbraio 2006
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