Corte di Cassazione, sez. I, 20 maggio 2005, n. 10686

Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:                            

Dott. Antonio        SAGGIO        -       Presidente -              

Dott. Renato         RORDORF       -      Consigliere -              

Dott. Gianfranco     GILARDI       -      Consigliere -              

Dott. Aniello        NAPPI         -      Consigliere -              

Dott. Carlo          DE CHIARA     - Rel. Consigliere -              

ha pronunciato la seguente                                           

SENTENZA

sul ricorso n. 26638/02 R.G. proposto da:                            

COMUNE DELLA SPEZIA, in persona del Sindaco dott. G.P., rappresentato e difeso dagli avv.ti Civico Giorgio  Giovannini,  Tomaso  Acordon  e Maria Teresa Barbantini, elett.te dom.to presso quest'ultima in Roma, V.le Giulio Cesare n. 14 sc. B int. 7, giusta  procura  in  calce  al ricorso                                                              

                                                       - ricorrente -

contro

IMPRESA A.C. in concordato preventivo                                

                                                         - intimata -

e nei confronti di

COOPERATIVA EDILIZIA AQUILA, AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DELLA SPEZIA

                                                         - intimate -

sul ricorso n. 31695/02 R.G. proposto da COMUNE DELLA SPEZIA, in persona del  Sindaco  dott.  Giorgio  Pagano, rappresentato e difeso dagli avv.ti Civico Giorgio Giovannini, Tomaso Acordon  e  Maria  Teresa  Barbantini,   elett.te    dom.to    presso quest'ultima in Roma, V. le Giulio Cesare n. 14 sc. B int. 7,  giusta procura in calce al ricorso                                          

                                                       - ricorrente -

contro

DITTA A.C. in concordato preventivo, in persona dei liquidatori  avv. P.C., sig. A.C. e dott. E.P.,  rapresentata  e  difesa  dagli  avv.ti Raffaele Giovene, Emanuela  Tonelli  e  Giacinto  Miraglia,  elett.te

dom.ta presso quest'ultimo in  Roma,  P.zza  Adriana  n.  15,  giusta procura in calce al controricorso                                    

                                                 - controricorrente -

e nei confronti di

COOPERATIVA EDILIZIA AQUILA, AMMINISTRAZIONE PROVINCIALE DELLA SPEZIA

                                                         - intimate -

nonché sul ricorso n. 590/03 R.G. proposto da AQUILA Società Cooperativa Edilizia a r.l.,  in  persona  del  legale rappresentante sig. A.B. elett.te dom.ta in Roma, Via Ottaviano n. 43 (presso  lo  studio  dell'avv.  David  Pierlorenzi),   assistita    e rappresentata congiuntamente  e  disgiuntamente  dagli  avv.ti  Carlo Emanuele Barbanente e Giovani Gerbi, giusta  procura  a  margine  del controricorso                                                        

                        - controricorrente e ricorrente incidentale -

contro

COMUNE DELLA SPEZIA                                                  

                                                         - intimato -

e contro

DITTA A.C. in concordato preventivo, in persona dei liquidatori  avv. P.C. sig. A.C. e  dott.  E.P.  rapresentata  e  difesa  dagli  avv.ti Raffaele Giovene, Emanuela  Tonelli  e  Giacinto  Miraglia,  elett.te

dom.ta presso quest'ultimo in  Roma,  P.zza  Adriana  n.  15,  giusta procura in calce al controricorso                                    

                                                 - controricorrente -

avverso la sentenza della Corte di appello  di  Genova  n.  580/2000, depositata il 4 giugno 2002;                                         

udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza  del  24 gennaio 2005 dal Consigliere dott. Carlo DE CHIARA;                  

udito per il ricorrente Comune della Spezia l'avv. Tomaso ACORDON;   

udito il P.M. in persona del  Sostituto  Procuratore  Generale  dott. Maurizio VELARDI, che ha concluso per l'inammissibilità  del  ricorso n. 26638/02, l'accoglimento del primo, terzo e  quinto  motivo  e  il rigetto  del  secondo  e  quarto  motivo  del  ricorso  n.  31695/02, l'accoglimento del ricorso n. 590/03.                                

Fatto

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Nel febbraio 1996 la ditta A.C. in concordato preventivo, proprietaria di terreni espropriati, con decreto del 12 dicembre 1995, in favore del Comune della Spezia per la realizzazione del comparto PEEP, conveniva in giudizio il Comune anzidetto e la locale Amministrazione provinciale per la determinazione della giusta indennità.

Resisteva il Comune, invocando l'applicazione dei criteri di cui all'art. 5 bis d.l. 11 luglio 1992, n. 333 (inserito dalla legge di conversione 8 agosto 1992, n. 359), incluso l'abbattimento del 40% per mancata stipula della cessione volontaria, nonché la riduzione dell'indennità al minor valore dichiarato ai fini dell'imposta comunale sugli immobili (ICI), ai sensi dell'art. 16 d. lgs. 30 dicembre 1992, n. 504. Al Comune si affiancava la cooperativa edilizia Aquila, assegnataria in diritto di superficie dei terreni espropriati, che interveniva volontariamente nel giudizio.

L'adìta Corte di appello di Genova, dopo l'espletamento di consulenza tecnica di ufficio, sollevava questione di legittimità costituzionale della riduzione dell'indennità di esproprio stabilita dall'art. 16 d. lgs. 504/1992, cit., ancorché nella specie non fosse stata presentata dichiarazione ICI per alcuni mappali di modesta superficie rispetto al comparto espropriato.

Dichiarata non fondata la questione con sentenza della Corte costituzionale 25 luglio 2000, n. 351, e riassunto il processo a cura dell'attrice, la Corte distrettuale, con sentenza del 4 giugno 2002, rigettava la domanda nei confronti dell'Amministrazione provinciale, essendo questa priva di legittimazione passiva, e determinava in € 330.029,39 l'indennità di espropriazione e in € 107.598,62 l'indennità relativa all'occupazione protrattasi dall'8 settembre 1992 alla data dell'esproprio. Nella determinazione della prima indennità la Corte applicava i criteri di cui all'art. 5 bis d.l. 333/1992 cit. Escludeva, però, sia la riduzione del 40% della semisomma dei valori venale e fiscale, in quanto non vi era stata, nel corso del giudizio, alcuna offerta dell'indennità da parte dell'espropriante nei confronti dell'espropriata, e l'indennità come determinata dal c.t.u., e confermata dai giudici, risultava di gran lunga superiore a quella stabilita in via amministrativa; sia l'applicazione dell'art. 16 d. lgs. 504/1992, essendo il presupposto dell'imposta - il possesso dell'immobile - venuto meno per l'espropriata già al momento non solo dell'esproprio ma anche dell'entrata in vigore del decreto legislativo che aveva introdotto l'imposta, perché il terreno era stato occupato d'urgenza l'8 settembre 1992.

Il Comune della Spezia ha impugnato detta sentenza con un primo ricorso per cassazione (n. 26638/02 R.G.), articolato in quattro motivi e non notificato, e con un successivo, identico ricorso (n. 31695/02 R.G.) ritualmente notificato alla Ditta A.C. alla coop. Aquila e all'Amministrazione provinciale della Spezia, cui le prime due hanno risposto con distinti controricorsi. Il controricorso della cooperativa contiene anche ricorso incidentale per un motivo, cui resiste la Ditta A.C. con ulteriore controricorso. Il Comune della Spezia e la coop. Aquila hanno anche depositato memorie.

Diritto

MOTIVI DELLA DECISIONE

Vanno preliminarmente riuniti i tre ricorsi, proposti contro la medesima sentenza (art. 335 c.p.c.).

Il primo ricorso (n. 26638/02) del Comune della Spezia va dichiarato inammissibile perché non notificato ad alcuno.

Con il primo motivo del secondo ricorso (n. 31695/02), il Comune, denunciando violazione di legge e vizio di motivazione, lamenta che la Corte di appello non abbia ritenuto di applicare la riduzione dell'indennità di esproprio stabilita dall'art. 16 d. lgs. 504/1992 perché l'espropriata non aveva il possesso dell'immobile - già occupato d'urgenza dall'espropriante - al momento della dichiarazione ICI. Osserva che, contrariamente a quanto ritenuto dalla Corte, l'occupazione d'urgenza non comporta la perdita della qualità di possessore in capo all'espropriando, che infatti percepisce un'apposita indennità per la detenzione dei terreni occupati da parte dell'espropriante; inoltre la sentenza è andata, illogicamente e illegittimamente, in contrasto con la precedente ordinanza - mai revocata - della stessa Corte di appello, che sollevava la questione di costituzionalità dell'art. 16 cit., ritenendola rilevante nel giudizio, nonché con la sentenza della Corte costituzionale che quella rilevanza aveva confermato.

Anche l'unico motivo del ricorso incidentale (n. 590/03) della cooperativa Aquila, denunciando violazione di legge e vizio di motivazione, deduce l'illegittimità della medesima statuizione della Corte di appello, osservando che: la tesi della Corte è inconferente nella specie, avendo comunque la ditta A.C. presentato la dichiarazione ICI nonostante l'intervenuta occupazione da parte del Comune; se tale tesi fosse corretta, l'art. 16 cit. sarebbe inutiliter scriptum, giacché praticamente tutte le espropriazioni sono legittimamente precedeute da occupazione temporanea d'urgenza; l'occupazione temporanea d'urgenza non priva il proprietario del possesso dell'immobile, bensì della mera detenzione.

I due motivi, da esaminare congiuntamente perché aventi ad oggetto la medesima statuizione della sentenza impugnata, sono fondati sotto l'assorbente profilo della violazione di legge.

L'occupazione d'urgenza, infatti, non priva il proprietario del possesso dell'immobile occupato, in quanto è pacifico che il bene, finché non interviene il decreto di esproprio, o comunque l'ablazione, continua ad appartenere a lui (tant'è che per tal motivo gli si riconosce un'indennità per l'occupazione); nell'occupante, che riconosce la proprietà in capo all'espropriando, manca, quindi, l'animus rem sibi habendi, onde lo stesso è un mero detentore, e non v'è dubbio che il proprietario è soggetto passivo dell'ICI, ed obbligato, quindi, a presentare la relativa dichiarazione, anche se l'immobile è detenuto da terzi.

La sentenza impugnata va, pertanto sul punto cassata con rinvio al giudice indicato in dispositivo, il quale si atterrà al principio di diritto appena enunciato.

Con il secondo motivo del ricorso in esame il Comune della Spezia, denunciando violazione di legge e vizio di motivazione, si duole che la Corte di appello abbia escluso la decurtazione del 40% della semisomma dei valori venale e fiscale del suolo espropriato. Osserva che nella specie la ditta esproprianda non aveva richiesto la cessione volontaria, pur essendo la stima avvenuta nella vigenza dell'art. 5 bis d.l. 333/1992, e non aveva risposto all'invito del Comune di accettare la stima amministrativa, "come risulta dagli atti", sicché l'indennità si è consolidata con la ordinaria riduzione del 40%, "mentre se l'espropriando avesse accettato l'indennità sarebbe stata determinata senza detta decurtazione". Ad avviso del ricorrente è quindi illogico, immotivato ed erroneo il giudizio di non adeguatezza formulato dalla Corte di apello con riferimento all'indennità determinata in sede amministrativa, e comprensiva della riduzione predetta, rispetto all'indennità determinata dal c.t.u., non comprensiva, invece, della stessa riduzione; inoltre la Corte di merito ha ritenuto l'"inadeguatezza" della prima indennità rispetto alla seconda, mentre avrebbe dovuto, secondo la giurisprudenza di legittimità, ritenerne la "irrisorietà".

Il motivo è, quanto alla sua prima parte, inammissibile per genericità, non indicando il ricorrente quale fosse l'entità dell'indennità offerta dall'espropriante nel corso del procedimento amministrativo, né da quali atti, acquisiti al processo, risulterebbe l'errore logico asseritamente compiuto dai giudici di merito nel comparare le due indennità.

Nell'ultima parte (necessità di una valutazione di irrisorietà, anziché di inadeguatezza, dell'indennità determinata in sede amministrativa), il motivo è infondato, perché non è esatto che, secondo la giurisprudenza di questa Corte, ai fini dell'esclusione della decurtazione di cui si discute sarebbe necessaria una valutazione di "irrisorietà" dell'indennità offerta rispetto a quella accertata dal giudice, essendo sufficiente, invece, un giudizio di "non congruità" (cfr., da ult., Cass. 5874/2004, 12139/2004, 18553/2004, la seconda delle quali resa a sezioni unite).

Il terzo motivo del ricorso in esame, deducendo vizio di motivazione, lamenta che la sentenza impugnata non abbia rilevato la carenza della c.t.u., la quale si è limitata a dichiarare l'esistenza della dichiarazione ICI senza poi effettuare la stima del bene in base ai valori dichiarati.

Il motivo è inammissibile, avendo ad oggetto una questione evidentemente assorbita, nella sentenza impugnata, dalla statuizione, qui cassata, di inapplicabilità della riduzione ai sensi dell'art. 16 d.lgs. 504/1992. La questione rimane pertanto aperta nel giudizio di rinvio.

Con il quarto motivo, denunciando sempre violazione di legge e vizio di motivazione, il Comune della Spezia lamenta che la Corte di appello abbia recepito la stima del c.t.u., basata su informazioni di non indicata provenienza e su ipotesi non verificabili, mentre esso ricorrente aveva "fornito al c.t.u. documenti contenenti stime contrattuali e giudiziali connesse a procedimenti di espropriazione al fine dell'applicazione del metodo comparativo nonché documenti attestanti le spese sostenute per l'edificazione del sito".

Il motivo è inammissibile per la sua genericità, non offrendo alcuna specifica indicazione sul contenuto dei documenti asseritamente prodotti dal ricorrente.

Con il quinto motivo di ricorso il Comune, denunciando violazione degli artt. 99 e 112 c.p.c., censura la sentenza impugnata per aver riconosciuto all'attrice anche l'indennità di occupazione legittima, la cui determinazione, non richiesta dalla medesima né con l'atto di citazione né con le conclusioni finali, non può ritenersi compresa nella domanda di determinazione dell'indennità di esproprio.

Il motivo è fondato.

La stessa controricorrente ammette di aver richiesto al giudice di merito la determinazione della "giusta indennità di espropriazione", ma obbietta che la liquidazione dell'indennità di occupazione sarebbe giustificata dal fatto che risultava dagli atti che vi era stata anche occupazione temporanea. Tale obbiezione, tuttavia, non può essere accolta, perché il giudice di merito non può - senza incorrere nel vizio di ultra-petizione - accogliere, sol perché risulti in concreto fondata in base agli atti, una domanda diversa ed ulteriore rispetto a quella in concreto formulata dall'attore. E che la domanda di liquidazione dell'indennità di occupazione sia diversa da quella concernente l'indennità di esproprio è palese, dato che diversi sono i presupposti dell'una (occupazione legittima, protrattasi per un determinato periodo, del bene ancora di proprietà dell'espropriando) e dell'altra (avvenuta espropriazione del bene).

Quanto al capo relativo alla determinazione dell'indennità di occupazione, pertanto, la sentenza va cassata senza rinvio.

PQM

P.Q.M.

La Corte, riuniti i ricorsi, dichiara inammissibile il ricorso n. 26638/02 R.G.; accoglie il primo ed il quinto motivo del ricorso n. 31695/02 R.G. ed il ricorso incidentale n. 590/03 R.G.; rigetta il secondo e dichiara inammissibili il terzo ed il quarto motivo del ricorso n. 31695/02; cassa la sentenza impugnata in relazione ai motivi accolti e rinvia, nei sensi di cui in motivazione ed anche per le spese del giudizio di legittimità, ad altra Sezione della Corte di appello di Genova.

Così deciso in Roma il 24 gennaio 2004.

DEPOSITATA IN CANCELLERIA IL 20 MAG. 2005

