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IN ROME DEL POPOLO ITALIARG

.5 CORTE SUPREMA DI CASSARZIONE
SEFIONE TRIBUTARIA CIVILE

composta dagli ThHi.md Bigy. i Magistratis

Dott. DONATO PLENTLDA ~ Presidente -
batr ., MICHELE DYALONZO - Consiglisre -
Dy,  ANTORIO MERONYE - Rel, Consigilere -
ottt ,  CARLO PARMEGOIARL - Copnalgliere =
nett, PIETRO CAMPANILL - {onaiglierne -

ha pronunciato la seguento

SENTENSA

anl ricorso $438-2005 proposto da:

CUMUINE DT . iIn persona Aal  Singdace  pLo
ERIDOTE, aiettivamente domiciliato in ROMA VIA ThHULADA
i9-A, Dresso 1o studic  delltdwvvocato LOCATELLI
SICVANNI MARLA, che lo vappresenia & difende. giusta

PrOCRTA A marginas

2009 - piporrente -

2531 aopbro

-~ inbimato -~

avvorso la sentenza . 12772003 dells COMM. TRIB. REG.

cer DIST. di YEROHA, deposlibata 11 SO0/ 2004;
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ChSD L 7I0NE et

uiita la r@lgziaﬁe della causa svolba nella pubblica
gdienza del 3070872009 dul Consiglisre Doft. ANTONIC
MERONHE

udits per i} ricorrente piavyacate TOCATELLL GIOVAMNE
MARTA, che ha chigsts aseng Limonto del vicorses

udive il P.M. in periona A=l Sostitubo Procurators
Cenerale Dott, ENRIO AT LLIO SREPE, che ha conclase pes

13 rigetto del ricorso.




La Soceri B | ha impugoate due gvvist di
accertamento ici, retativi agl wnad 1993 ¢ 1994, notificat dal Conmmne &
con i qual Pente mpusitore richiede il pagamento dell’imposta
pex terreni ritenuti edificabiil,

A sostegno defl’originario ricorso, In societd socepiva ( difetio i
motivazione degli atti npugnat e, el merito, I Ulcgittimith delle prefesa
fiscale. tattandlosi di terreni che nen polevano considerarst edificabil
perché di perinenza di us fabhricato industriafe. Eccepiva altrest il valore
eccessivo attribuito 3 terrent,

{4 Commissions tributadia provineiale adita ba rigetiato il rioorse
della sociery, rilevando ~ come si legge nella narrativa detle sentenva di
appetio - che

2y i1 Comaume “he giustificato  ampiamente ly procedura
determinazione” delle imposte applicate, producendn anche la
tabelln dei valori delle sree fabhricabill

nos ha fornito alouna prova del vincolo periinenziate con il

By s
fabbricato, conesiando genericamento 3 walort attribuitt dal Comune.

La societd ha proposty appelic rinnovande e eccezioni 4i carcnza di
motvadone degh ati impugoatl, sia con riferimenio alle quantificazione
delllimposta che con cHerimento alla quantificanione delle sanziont (n
relazione  alle quali & Csials  richdesta  anche Papphicazione  della
continnazionc), insistende, nal merito, nel prospetiare Ia tesi del vincolo
pertinenzigle ¢ COMUBGUE gl valore eccessive attrinito aile arse in

gueshione.

Oppetto
fritagts — i -
pertinendy
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g Commissions tributara rogionale, ritenuto nsussistente i} vizie 41
motivazione degli ani  impugnati i relazione afla  detorminazions
dell tmpoyie dovuta, ba accolto Pappetlo ed ha ritenuto sussistente i vineols
i pertinenza, sul rilicve che la societd contribuente “ha prodotio copia della
Concessione  rilasciada  dalla  siessa Amminisirazione  Comungle &
per la costruzione della recinzione che comprende sia i
fabbricate whe | twereeni opgetio dellaccertamento™. Secondo | gludidl di
sppello, sarehbe dungue “oyidente — di conseguenza - Desistemes di un
vineolo pevtineroiale tra dewd beri risultando i terreni posti in moGo
durcvole 5 servizio od omamonto dot fakbricato da pane del proprietario di
eptensnbi gl Iramobili (a1 817 1 comma codics civiley”. Ng ha silevanza,
seconde t CTR “la ciroostanza che { terront siane inseritd in duc diversi
plani i lottizzazione © veulting censitl in due mappali diversi sasendo
prominente §1 vineolo portinenziale, voluto dal proprictario di entratbi git

spmmobili e che, tra Paltro risultava dallo siesso st 4% ncguisie.”

Avverso quest’ ultima decisions, ricorrs i Comune G}
unicn articolato MOBvo, desunciande vizi 4 motivazione ¢ viclazione ©
falua applicazions doght Aat 817 2 seuy. o.c. ¢ 2 fett. a3 4 tgs. 30471992, che
diseiphinens it regime civilistien ¢ fiseale {in tema di ici) delle periinenze.

1a gocield intimata non ha svolto alouna attivith difensiviy, benchd o

ricoren risult notificato a men dol del domiciliatario, che
Wy firmato in gualith di “ricevente”, per o deve ritenerst che la notifica ba

raggiunto o scopa di parantire In legale conoscenza dell impugpazione di

parte dol destinatario.
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1 rigorso appare fondato,

F° uoto che Uimposts comunals suph immobili (O & uw’ irposts reale
sy} poatrimonie immobiliare, che colpiace il valore pggeltive dei bond
immobili, 3 prescindere dallo sfafus economice del sogpetio passive. I
prosupposiy delfimposta, come vecita Tart. 1, comma 2, d.gs 50471992, &
costituite dal “possesso di fabbricati, di aree fabbricabili ¢ & terrpn agrivoll,
witi el teriorio dello Blato, & qualsiasi uso destinati”, La buge fmponibile &
costituita dal valore deght iramebilt {art. 3, comamn 1, d.lgs. 50471992} 1a Ll
detorminazione, & stabilits in baso alls leges, come per wlte lo obbligaziont
ributarie (art, 23 costl.} ¢ non cileva ta volonth del contribuente. Por quantt
4 interesse nella odicma controversia, 1} valors & delerminato, per 1
fabbricati iseritti fn catasto, I wase della rendita catastale {art. 5, comuna 2,
dlgs. S04/1992) & per lo anet fabbricabili, in base al “valore venale in
copune commnersio” {art. 5, comma 5, d.lgs. 30471992}, Puttavia, o ares
she vestituiscono periingnze det fablatonti, dovono mnsi&grmsi , at fnd della
dotermyinazions dell’icl, come pare integrante dei fabbricati swssi {art, 2,
cornrag 1, Jetl B, duips. 0441942,

Mella specie, Voggetio dells conteoversin & costituito dal modo in sl

devonn essers lagsate in CONKTEN le aree appartencati alla WG, che Perte
impositore FEne waptonome”, menire i coptribuate assume che i1 loro
valore doveva essere inglobaw in quelio def fabbricato al guale le arce
stesse evang asservite, Non tisulta, perd, che Iy socicld contribusite abbia

eccepity che Vimposta pratesa dal Comune costifuisca und duplicagone

dellimposta gia pagais qul valore della pertinenza, v quanty g2

Lk




LASD B7IORE sed

evidenziata come tale nells devuncia relativa alliniero somplesso. 11
comengosn 8l & sviluppaio sul teme deliz natura pertinenrisle o meEnd delle
gree in questiong ¢ Su questo oma & chiamatz o pronunciarsi questa Corte di
fepitiimita,

Ousorva, quindi 1 Collegio, che lu TR ha accertato, in punto di fatlo,

che la societh ha oitenuto dalla sruministeazione comunale 4
una concessione per la realizzazione di una sechizione unica intorny ad wn
fanbricaio & & lorent ofpetio della protesa fiscale. Da wmic fatte (mern
Wlasuio df um concessione per la reglizeazione di v purn di cinta che non
s s ge & winto pol restizeato) i ghudic gt appetio deducono Pesistenea & un
vincslo pertineneiale che avrebhe snnollate 1a naturs cerlamcnlc edificatoria
dei suoli. Largomento appare manifestamento faflace. A lwme & buon
semgo, basta osservare che gualsiasi costruttore che intende replizzare una

siuralith di immobili su supti contigut i sua propriesd, dupo avome

conlizeato uno, i attess di realizzare ghi altr, potrebbe ranguiliamente
afupgive al prefievo fiecale sui suoll circostantt edificalidll, con a semplios
realizeazione di una recinvione comprendenie Wiia la 2ond da edificare.
Infudd, nodla specie; giudici della TR hanno riteauto sufficiente 8 vilascio
della eoncessione per la realizentions della ripetuta recinzions, benchs |
suol in questione 0EerD inserits in due diversi plani di Iotdzzazione (il ehe
lusein ponsare proprio che si ratiasse di arce in attesa i essers edificate].

{4 deduzions della CIR & ermata, olire che sul pianu logieo, soche sul
RERE giuridico perchd, come & nolo, s sensi deilart. 817 e, “sone
periinenzc le cose destinate in modo durevele a servizio o ad omamento 1

untaltes cosa”. Nefla specis, non visplta Ta realizzazione di un vincolo &




- ASSALIONE NET
ssservimento lundionaic o omamentate delie aree s} fabbricato. Sevondo
plurispradatize i guesta Core, “In teraa di fmposta comunale sugh
mmebil (01, Yare 2 ded 1Lgs, n. S04 del 1902, i quale esclude
fatonoma fassabilith delle areg pertinenvigli, fonda i‘atir%hazi{ma:. deils
guulita di pertinenza st eriterio fuuale € ciot sulla destinazione effertiva
¢ concrefa della vosa ul servizie od arnaments 9i pn'aliva, secondo Ia
celativa definizione vontenata nelfart 817 sod. civ.t {Cass, 1918120040 1
fatto che sia state aulorizrate 4 costruzionz df ues recinzione {che
nermalmente serve soltanto per delimitsre la proprietd ¢ precludeme
Paccesso il estraned) non prova assolutamente sulla, quanto af rapporti tra
Subbsicato od aree circostanii. Tunltre, | mure & reclneions (AMmMCsse che
s stato realizeato), 4 per €, in mancanza della prova di un vincolo
sotanziale (di asservimento funzionale o ernamentale) pon & sintomatico di
wy collegamento s durevele”, 1o quanto pud essers abhattuld in ognt
prornento, In materia fscale, attess la indisponibilitd del vapporio tributario,
ta prova dellasservimomo perfinenziale, che grava sul coniribuenie
{yuande, come nelln specie, ne derivi ona tassazione atlenusia} deve e8s0rc
valutata oo magghor f‘igﬁ.ﬁ? rivpetto alla prova richicsia noi rapporti 4 Hpo
privatistice. 3¢ la scelia pertincoziale non & ginstficata dp. reall esigenze
{economiche, ostetiche, © di altro Hpo), non pud avers wvalengs tributana,
purchid aviebbe Tunica fumtone di atenuare 11 prefievo fiscale, eludendo H
precetto che impene fa sassazione i ragione della reale navura del cespite.
La “sipuilazione’ di un vineole & periinenas, a4 senyi dell’art. 817 co, 8l
Gine di ottenere un sspamaio fiscale va dunque inguadrato nella pid ampiz

categoria def abuse di diritto (v. Cuss, S8 UL 3005520085,
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CASSAZIONENET

T guesto quadre di flerirnordo SITMeneIRicd, Non  AESUNC alcun rilievo
il gonericn avtETIng, CONtETNG nelin motivazione delia senisnza detln TR,
ad un pretesa vipoolo pertinenziste (df yuale natura’) che sarebbe risultato
gif neltato d aequisty {che o0 < wa se sia state stipulato prima o dopo Ia
loflizeazions £} che, COMUMGUD i moncanza dolla espliciiwaons delln

£y

wogusa”  del  vingolu  SiessG. BOR & oppombile sl amministrazione
Sinarciaria, watandest di owna werR austificazions privatistica, valida
qoltanin inter partes, B alird topmint, nerché un’ares fabbricubile perda il
(plusyvalore costimito appunic daile cdificabilits, occorre che 1GErVenga
una oggettiva ¢ funzionale modificazione deflo stato del hunghi che
sterilives, in concretn ¢ stabibmunte, o fus edificondi, ¢he not s risolva
guindi in o mere collegamento materiale vimovibile ad [ibiten.

Peraltro, vome g BCCSONain, nHOR isulta che iz societd sbbia mal
gocepiio ol le aree in guestione crany st denunoiaty come aree
pertinonzali, in maniers da esstrn (ASSEm unitamenie ul fubbricate al quale

snrehbe stata asservita & guringli, vale per b a vegela pib afformata da

guests Uorle, secondn la guale “al coniribueate che non ahbia evidenaato
el denonsia Desistenza di ind pertinza nog & cunsentite contostare 'atto
con o Pares (asseritamente] pertinendale viens tassata deducendo solo nel
gindizio I sussistenza del vincoto df pertinenziaiitd” (Uass. 169392005},
1.4 sermteres impugasta, non si¢ alicnula ai pravcipt soprae affprmati ¢
deve quindi casers CRSSME, Con nvie alls OTR det Venuto, o quale
asougliondn, erroneamants, 1 texi dofla sussisterzs del vincole di poriinenza
W pitenute assorbito Iesame degli akivi motivi di appelio, ohe invecs devono

casere psaminati,
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Al giudice del tinvie anche lo Tiquidazione delle spose del gindizio &

Tegdtmith.
P.OM,

L Corte accoglie i ricorse, Casse ln sentenza impugnals ¢ rnvia,

snhe per ke spese, ad slira sezione della Compmissione Tributaria Regionale

del Yenoto,

Cosh depiso in Roma 31 30 settombre Z06E
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