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Dott. PASQUALE PICONE - Consigliere -
Dott. MARIO FINOCCHIARD - Consigliere -
Dott. LUCIO MAZZIOTTI DI CELSO - Consigliere -
Dott. ANTONIOC SEGRETO - Consigliere -
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Dott., LUIGI MACICCE - Consigliere -
ha pronunciato la seguente
SENTENZA
' sul ricorso 20108-2003 proposto da: {
FALLIMENTO DI E C. S.R.L. F
'010 ;
({ }y 1n persona del Curatore pro-tempore,
| 2 ; < .
4 elettivamente domiciliato in ROMA, VIA  Presso
lo studico dell'avvocato che lo

rappresenta e difende, per delega in calce al ricorso:

- ricorranta -

contro



Sl OMUKE DI ( ), in persona

~del Sindaco pro-tempore, elettivamente domiciliato in
! ROMA, presso la CANCELLERIA DELLA CORTE DI CASSAZIONE,
rappresentato e difeso dall'avvocato v
per delega in calce alla copia notificata del rFiCOrso;

- controricorrente -

avverso la sentenza n. B94/2003 della CORTE D'APPELLO di
MILANO, depositata il 18/03/2003;
udita la relazione della causa svolta nella pubblica
udienza del 13/04/2010 dal Consigliere Dott. SALVATORE
SALVAGO;
udito l'Avvocato ;
udito il P.M. in persona dell'Avvocato Generale Dott.
DOMENICO IANNELLI, che ha concluso per il rigetto del

ricorso.



Svolgimento del processo
Il Tribunale di Milano,con sentenza del 2 ottobre 2000
ammetteva con riserva in wvia privilegiata il credito di
£.43.873.000 preteso dal comune di
insinuato tardivamente nel passivo del Fallimentes ;

& s.r.l. per l'imposta comunale sugli immobili (ICI)
relativa agli anni 1993, 1994 e 1997: ed in wvia chirografaria
quelli per sanzioni ed accessori.

L’ impugnazione del Fallimento relativa alla costituzione del
privilegio & stata respinta dalla Corte di appello di Milano,
con sentenza del 18 marzo 2003, in quanto: a) il richiamo
delltart. 2752 c.c., u.c. alla legge per la finanza locale deve
essere inteso come riferibile a tutti i tributi dei comuni e
delle province e nen socle ai tributi previsti dal R.D. 14
settembre 1931, n. 1175: anche perché ribadito nella nuova
formulazione dell'art. 2752 c.c. disposta dall'art. 3 legge 426
del 1975: b) a nulla rilevava l'espresso riconoscimento dello
stesso privilegic per altri tributi previsti dal D.Lgs. n. 507
del 1583, come la tassa per leo smaltimento dei rifiuti solidi
urbani, la tassa per l'occupaziocne di spazl e aree pubbliche,
1'imposta comunale sulla pubblicitd e il diritte sulle
pubbliche affissioni:in gquante semmai {1 riconoscimento del
privilegio per tali tributi di minore rilevanza contribuiva a

rendere evidente l'irrazienalita di un'interpretazione che
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escludesse dal privilegic la primaria fonte di finanziamento
dei comuni; c} conseguentemente anche l'imposta comunale sugli
immobili, introdotta dal D. Lgs. n. 504 del 1992, di attuazione
della Legge Delega n. 421 del 1992 per il "riordino della
finanza degli enti territoriali®™, doveva considerarsi assistita
dal privilegio mobiliare di cui all'art. 2752 cod.civ., benché
non espressamente previsto.
Per la cassazione della sentenza il Fallimento ha proposto
ricorso per un motivo: cul resiste lramministrazione comunale
con controricorsc.
Con ordinanza 26 settembre 2007 n. 19945, la 1* sez. civile
della Ceorte ha ritenuto la guestione di particolare importanza
ed ha rimesso la trattazione del ricorso alle Sezioni unite.
Motivi della decisione
Con il ricorso il Fallimento di . e C.
5.r.1. deducende violazione e falsa applicazione degli artt. 12
e 14 preleggi, degli artt. 2740, 2745, 2746 c.c. della L. 249
luglie 1975, n. 426, della L. 23 ottobre 1992, n. 421, art. 4
del D. Lgs. n. 504 del 1992, nonché wvizi di motivazione,
censura la decisione impugnata: a) per non aver considerato che
gid nel sistema originario del codice ecivile i crediti dei
comuni per imposte fondiarie erano esclusi dal privilegio
generale sui mobili, riconosciuto dall'art. 2752 c.c., u.e.,

essendo essi assistiti dal privilegioc speciale sugli immobili
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previsto dall'art. 2773, abrogato pei dalla 1. n. 426 del 1975,
art, 9, che, modificando l'art. 2780, la 1. 426 del 1975, art.
14 riconobbe al privilegic per 1"imposta comunale
sull'ineremente di wvalore degli immobill, previsto dall'art.
2772 cosi come modificate dall'art. B della legge citata, il
medesimo grade spettante in precedenza ai tributi previsti
dall'art. 2773; b)che la 1. 426 del 1975, art. 3 nel modificare
l'art. 2752 e¢.c., comma 3 aggiunse un esplicito riferimento
anche all'imposta comunale sulla pubblicitid e al diritteo sulle
pubbliche affissioni, che non sarebbe stato necessario se i1l
ribadite richiame alla legge per la finanza locale dovesse
egssere intesc nel senso ritenuto dai gludiel del merito:percid
non consentendo 1l'interpretazicne dell’art. 2752 c.c., u.c.
quale norma in bianco, riferibile a tutti i tributi locali,
anche se istituiti successivamente; c) che attesa la sua natura
patrimoniale e fondiaria, deve escludersi che 1'I.C.I. possa
@asere assistita dal privilegio generale sui mobili, riservato
alle imposte personali.

Le suesposte censure sono infondate.

I1 ricorso pone la questione dell’applicabilitd del privilegio
generale sui mobili posto dallfart. 2752 cod.civ. ai crediti
per tributi locali che come 1°ICI, introdorta dal d.lgs. 504
del 1%92 non potevanc essere previsti dal r.d. 1175 del 1931,

ritenendosi i allorquando & entrato in wvigore il cod.civ. del
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1542 che il riferimento generice ai tributi previsti dalla
legge per la finanza locale, contenute sia nelltart. 2752 che
nell'art. 2773 c.c. equivalesse ad un rinvie di natura
materiale agli specifiei tributi indicati dall'art. 298 r.d.
1175, che 1li individuava e li esauriva.

Per tale ragione parte della giurisprudenza di merito e degli
Studiosi, soprattutto negli anni successivi, hanno prospettato
un’interpretazione testuale e storica dell'art. 2752 o.e.,
muovendo dal suoc contenuto originarie e rilevando: a} che
mentre i crediti delle State vennerc individuati con
riferimento al genere del tribute (tributi diretti © indiretti,
fondiari o personali), i crediti dei comuni e delle province lo
furono con riferimentc specifico al singolo tributo (imposta di
consumc, imposta sulle industrie, i commerci, le arti e le
professioni e relativa addizionale]. Sicché 1o stessg
riferimento generico ai tributi previsti dalla legge per la
finanza locale, contenuto sia nell'art. 27572 sia nell'art. 2773
€.¢. hon poteva che valere ad individuare gli specifici tributi
previsti dal ER.D. 14 settembre 1831, n. 1175, ed avere una
funzione di delimitazione dell'ambito di applicazione del
privilegic; b} altrimenti al richiameo generico ai crediti per |
tributi diretti delle State 11 legislatore avrebbe affiancato
il richiamo altrettanto generico ai ¢rediti per le imposte,

tasse e tributl dei comuni e delle province; e sarebbe stata
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inutile anche 1a precisazione, contenuta nella stessa
disposizione, che accorda il detto privilegio pure ai crediti
previsti “dalle norme relative all'imposta comunale sulla
pubblicitd e ai diritti sulle pubbliche affissioni", ove il
riferimentc alla legge per la finanza locale avesse dovuto
intendersi relativo a qualsiasi legge istitutiva d'imposta,
tassa e tributo dei comuni e delle province": ¢} che @ poi
significativo che il successive D. Lgs. n. 507 del 1992 abbia
espressamente riconosciute il privilegio anche ai crediti per
la tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani neonche
per la tassa per l'occupazione di spazi e aree pubbliche,
oltre che ai crediti per l'imposta comunale sulla pubblicitd e
il diritto sulle pubbliche affissioni; mentre il coeve D. Lgs.
n. 504 del 1992 non abbia riconosciute il privilegio per
1'imposta comunale sugli immobili.

A guesta interpretazione ha di recente aderitc Cass.7309 del
Ei}{lﬁraia pure con riferimento al credito relative all’imposta
comunale per l'esercizio di imprese,arti e professioni (ICIAP)
istituita con la legge 144 del 1989, osservando altresi che il
regime del privilegi per il contenuts limitative che presenta
nei confronti del debitore non socle non pud essere
interpretato, in casc di mancata previsione espresss, in via

analegica, ma & di stretta interpretazione e nen pud essere
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estesc ad altre imposte se non nelle ipotesi legislativamente
previste,

Da gui la conclusicone che il riconoscimento del privilegio ex
art. 2752 cod.civ. & alternativamente subordinato
all’inclusione del tributo tra gquelli previsti dal r.d. 1175
del 1931 ovvero ad un'espressa disposizione di legge, di esso
istitutiva.

3. Sennonché tale sistema ha subito profonde modificazioni per
effetto della legge 426 del 1975 con la guale si & proceduto al
riordino dei privilegi relativi ai crediti tributari,al fine di
assicurarne la conformita emergente dalla riforma tributaria
del 1972: nell’ambito della guale furono abolite le sovrimposte
comunali e provinciali fondiarie e gli altri tributi locali
aventi riferimento a beni immobili, nonché la maggior parte dei
tributi previsti dal r.d. 1175. Ed & stato in particolare
modificato (art.3) 1'art. 2752 cod.civ. con riguardo ai crediti
per tributi dello Stato,mentre l'ultimo comma ha mantenuto il
richiamo ai tributi “previsti dalla legge per la finanza
locale”, estendendo il privilegio sui mobili ai crediti per
imposta comunale sulla pubblicita e per diritti sulle pubbliche
affissioni.

Per cui, gid dopo la riforma del 1972, le Bezioni Unite con 1a
gsentenza 19 gennaio 1974 n. 159, pur con riferimento al

contribute dowvuts al comune per aegua potabile & senza



affrontare ex professoc la questione condivisere 1'affermazicne
della Corte di appello, che detto contribute si inguadrava tra
quelli dovuti ai comuni e diechiararonc che anch’esso doveva
considerarsi assistito dal privilegie generale sui mebili ai
sensi dell'art. 2752, terzo comma, cod. civ.

La tesi della natura formale del rinvio dell’espressione
tributi “previsti dalla legge per la finanza locale”, a tutti i
tributi lecali, anche se istituiti successivamente si &
sviluppata dopoe la legge 425 del 1976 ed & divenuta prevalente
in segquito al d.lgs. 504 del 1992 istitutive dell’ICI:essa si
fonda soprattutto sulla ricostruzione sistematica della
disciplina dei tributi locali e sulla sua evoluzione storica:
muove dalla constatazione che ormai non @ pid a parlarsi del
testc unico del 1931 integralmente sostituite dalla nuova
disciplina, cul deve ora essere riferito il rinvie contenuto
nell'art. 2752 cod.civ.; e risponde principalmente ad un
tentative di razionalizzazione, inteso soprattutto a ewvitare
c¢he 1l principale tributo locale, che & propric 1'l.cC.I.,
rimanga sprovvisto della garanzia di un privilegio riconosciuto
a molti altri tributi minori.

4. Le Sezioni Unite ritengono di dover recepire quest’ultime
orientamento.

E' certamente plausibile ritenere che il legislatore del 1942

con l'istituzione del privilegio mobiliare di cui all’art, 2752
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ult. comma intendesse riferirsi proprio al r.d. 11'.'51"“'” {

costituente all’epoca il testo normative che rappresentava una
legislazione organica in materia di tributi locali: e che
l'espressione "“legge per Jla finanza locale” in luogo del
richiamo diretto al r.d. del 1931 fosse necessitata dal fatto
che all'epoca della promulgazione del codice civile alcuni dei
tributi in esso indicati avevano gia cessato di far parte di
detta legge ed erano stati trasferiti nella legge comunale e
provinciale app. con r.d. 383 del 1934,

Ma proprio guesta circostanza dimostra che la norma fin dal suo
testo iniziale fu strutturata in mode da non rivolgersi ad una
legge specifica istitutiva della singola imposta - tante meno
coincidente con il sclo T.U. del 1%31 - ma intese rinviare
all'atto astrattamente generatore dell’impeosizione nella sua
lata eccezione onde consentire,come puntualmente rilevato dalla
sentenza  impugnata, 1 aggregazione successiva di norme
ulteriori in ragione della materia considerata:quali appunte
{all’epoca della promulgazione del codice) gquelle del T.U. del
1934 dettate in tema di finanza locale (e secondo alcune
decisioni gquelle del r.d. 177%/1933; nonché del r.d.l.
338/1939): anche perché la disposizione in esame specificava
altresli quali tributi restavano esclusi, individuandoli nei *
tributi indicati dagli art. 2771 e 2773 cod. civ.” che

beneficiavano di specifici privilegi immobiliari.
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Questa finalita trova conferma nella Relazione del
Guardasigilli al Be nella gquale non solec non vi & alcun cenno
al r.d. 1175, ma si legge che l'estensione ai tributi degli
enti locali del privilegio generale previsto per i tributi
diretti dello Stato & stata determinata dall’esigenza di “porre
in armonia il sistema del codice con la legge della finanza
locale”:percid attribuendosi gid allera al rinvio carattere
formale,onde armonizzare la disciplina delle cause di
prelazione con quella della finanza locale, senza escludere
nell*ambito applicativo del privilegio guei tributi che fossero
stati trasferitil in altre dispeosizioni di legge o fossero stati
istituiti da leggi successive al t.u. del 1831,

La riferibilita del privilegio a tutti i tributi 1loeali,
indipendentemente dalla lere inclusione o riconducibilita al
r.d. suddetto non & piu revocabile in dubbio per effetto della
legge 426 del 1975 posto che gid in epoca ad es=za anteriore i
tributi previsti dal T.U. eranc stati gquasi tutti soppressi; e
che malgrade 1la legge suddetta avesse abolite numercsi
privilegi,fra cui quelli immobiliari degli enti locali di cui
ai menzionati art. 2771 e 2772 cod.civ., 1l'art. 3 ha
espressamente mantenuto nel testo dell’art. 2752, 4° comma
cod.civ. 1'espressione “tributi.previsti dalla legge sulla

finanza locale” dopo le riforme del tempo letteralmente
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riferibile all‘intera legislazione in materia di tributi
locali.

Ed anzi, essendo venuto meno gqualsiasi collegamente anche
sotteso con 1l T.U. del 1931 ovvero con le leggi successive,ma
gid esistenti alla data di entrata in vigore del codice
civile,non vi & pil spazio per ritenere che il legislatore in
mancanza di precisazioni al riguarde abbia intesa riferirsi
alle sole norme allora vigenti; e l'insistenza su una tecnica
di produzione normativa che consiste nel dare rilevanza alla
fonte delle norme richiamate, non consente -se non incorrends
in una “interpretatic abrogans” del comma 4° che la legge del
1975 dichiarava,invece, di veoler mantenere in vigore- di
intredurre detto limite, ma conferisce valore alle disposizioni
che essa & in grado di produrre di welta in wolta: e guindi
induce a comprendere nell’ambito di operativitd del privilegio
tutte le modifiche che queste sono destinate a subire nel corsc
del tempo. In conformitd del resto alla sua finalita,
costantemente indicata da dottrina e giurisprudenza,
nell'assicurare effettivamente agli enti locali la provvista
dei mezzi economici necessari per 1" adempimento dei loro
compiti istituzionali, e perecid ravvisabile indifferentemente
gsia in riferimento ai crediti per tributi previsti dal T.0. del
1931, sia in riferimente a quelli per tributi istituiti da

leggi successive (Cass. 5297/2009): in relazione ai gquali anzi
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ha assunto un rilievo ancor pil pregnante per 1‘intevenuta
soppressione della maggior parte dei primi e per la posizione
marginale &ssunta da quelli sopravvissuti nell’ambito della
finanza locale.

A meno di non attribuire alla legge 426 una serie di
incomprensibili irrazionalitd,quale quella di aver ritenuto che
l'intera “legge sulla finanza locale” si dovesse ridurre alle
imposte sul cani,di cura e di soggiorno,nonché alla TOSAP ed
alla TARSU, che erane all'epoca le sole sopravvissute al
sistema originario; ovvere di avere per un verso annunciato con
espressione enfatica e ridendante il mantenimento del
privilegio,per poi svuotarlo totalmente di contenuto rendendolo
applicabile alle entrate suddette, per di pit seltante fino
alla lorc vigenza (le prime tre imposte seonc state abolite in
epoca successiva,mentre le altre scno state modificate e
sostituite dal d.lgs. 507/1993).

5. Se dungue l'art. 2752, ult. comma, cod.civ. contiene in =é
tucti gli elementl necessari per la sua applicazione anche ai
mutamenti successivamente intervenuti nellfintera disciplina
deli tributi locali, e quindi anche a gquelli di nuova
istituzione,non & possibile escludervi 1°ICI perché introdotta
dal d.lgs. 504 del 1992 e quindi non compresa tra i tributi
contemplati dal r.d. 1175/1931: anche perché gia il titole

della legge avverte che trattasi di un’imposta rientrante nel
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programma di riordino “della finanza decli enti territoriali”.
E la fonte di quest’ultima & costituita dalla delega accordata
al Governo dall'art. 4 della legge 421 del 1992 volta alla
“razionalizzazicne e revisione delle discipline in materia
di.finanza territoriale”. Mentre la sua ampiezza e conseguente
rilevanza sono rese evidenti dalls stesso presupposto
impositivo costituito dal possesso  di fabbricati,aree
fabbricabili e terreni agriceli a qualsiasi uso destinati e
comungue ubicati, che non trova riscontre in nessun altro
tributo locale; per cui la quasi totalitd delle decisioni di
merito che non ha condiviso la lettura restrittiva della norma
codiciatica, ha sottolineate le conseguenze paradeossali cui
condurrebbe 1finapplicabilitd della prelazione ai crediti per
1'ICI, lasciando priva della relativa garanzia un'entrata che
rappresenta la principale fonte di finanziamento per i Comuni;
e mantenendola invece per altre imposte i cui proventi spiegano
un’incidenza del tutto marginale sulle entrate degli enti
locali.

D'altra parte, nessun fondamento giuridico pud ravvisarsi
nell’assunto per cui il riconosciments della prelazione resta
subordinato alla possibilita di individuvare nella legge
istitutiva del tributoc una norma eapressa che attribuisca al
relativo credito (anche indirettamente mediante rinvio) natura

privilegiata; e che tale situazione ricorre significativamente
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“nella nuova disciplina della TOSAP e della TARSU, per le quali
gli art. 51 e 52 d.lgs. 507 del 1993 richiamans 1'art. 2752
ced. civ. (il primo) o 1*art.298 r.d. 1175 {il secondo). In
quanto nessuna norma impone la necessitd di un richiame di tal
genere nelle wvarie disposizioni finanziarie, né riserva
maggiore se non esclusiva efficacia a gueste ultime rispetto
alle norme del codice civile che, come 1'art, 2952, contengono
in s8é& tutti gli elementi indispensabili per la leoro
applicazione a categorie di rapporti giuridiei astrattamente
definitli e considerati come meritevoli di tutela giuridica. Ed
anzl gualificati studiosi hanne osservato al riguardo che alle
norme del ceodice civile deve riconoscersi una posizione di
preminenza nel sistema delle fonti del diritto, ovvero,
indipendentemente dall'efficacia formale dellas fonte da cui
proemananc, un’autorevolezza ed una dignitd diverse rispetto a
norme contenute in testi specifici destinati a regolare singole
materie:anche per la loro funzione di precetti aventi portata
generale,volti ad adeguarsi alle diverse situazioni storico-
giuridiche con le guali un corpus normative organico e creato
per durare nel tempo & per sua natura destinate a confrontarsi.
Salva restando la facoltd del legislatore di richiamare per le
ragioni pil diverse,nell’una o nell’altra legge finanziaria
locale l'applicabilitd del privilegio mobiliare:come ha fatto

il menzionato d.lgs. 507 del 1993, ed ancor prima l'art. 3
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della legge 426/1975 in relazione all'imposta comunale sulla
pubblicitd ed ai diritti sulle pubbliche affissioni.

6. Le considerazioni svolte consentono di superare la questione
dell’ammissibilita della applicazione analogica della causa di
prelazione indicata dallfart. 2752 cod.civ. sistematicamente
invocata in nome del suo asseritoc carattere eccezionale per
propugnarne una lettura restrittiva: che alcune decisioni di
questa Corte hanno affermato (Cass, 7494/1990; 4373/1989),
mentre altre escluse (Cass. 7309/2006; 17396/2005) .

Le Sezioni Unite ritengono, infatti, sufficiente al riguardo
ricordare e ribadire la consolidata giurisprudenza della Corte
Costituzionale,seconde 1la quale: a) a fronte di una norma
attributiva di un privilegic non & consentito utilizzare 1lo
strumento ermeneutico per introdurre, sia pur in considerazione
del rilieve costituzicnale di un determinato credito, una causa
di prelazione ulteriore, che implicherebbe la configurazione di
un autonome module normative che codifichi la tipologia del
nuove privilegio ed il suc inserimento nel sistema di quelli
preesistenti:e quindi wuna scelta economico=-politica riservata
alla discrezionalitd del legislatore; b) per converso é
ammissibile l'utilizzabilitd di detto strumento nen solo nei
limiti consentiti dalla massima espansione della portata
semantica dell'espressione legislativa, ma anche quando

l'estensione della norma a un caso non compreso nella lettera
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legislativa sia giustificata da un giudizic di meritevolezza
del medesimo trattamento, fondato sulla ratio legis
indipendentemente dalla somiglianza al caso previste:; e) il
confine fra le due fattispecie & costituite dalla “causza* del
credito che, ai sensi dell'arc. 2745 c.c., rappresenta la
ragione giustificatrice dells creazione di gualsiasi
privilegio,percid valendo a determinarne l'ambitoc ocggettive e
soggettivo; e che wviene cosi ad assumere l'ulteriore rucle di
limite alla portata espansiva delle relative disposizioni.

8i deve aggiungere che costituiscono sicuramente ius singulare
le norme settoriali istitutive di singoli privilegi, con tutte
le conseguenze interpretative connesse; laddove le cause di
prelazione previste dal codice civile -ed ancor prima da quelle
del 1865~ come ben evidenzia 1l'art. 2741 cod.eciv., nel
definirle “legittime”, ed hanno rilevato gualificati studicsi e
pid decisioni di questa Corte (Cass. 17396/2005; B743/1992;
7684/1994; 2271/1991; 2163/1991), rispondono ad un criterio di
equita discendente dalle stesso art, 3 Costit. Il guale esclude
che costituiscano un'eccezione sfavorevolmente restrittiva
rispetto al principio generale della par condicio creditorum,
essende volute dal legislatore gquale rimedio di giustizia
alternativa,distributiva e commutativa, per esigenze di parita

sostanziale (e non s=solo formale del cittadini) dinanzi alla

/i w



legge; nonché per svolgere una funzione riequilibratrice a
tutela di interessi costituzionalmente rilevanti.

Per cui, dovendosi comungue fare riferimento per ricestruire il
significate del rinvie alla "legge per la finanza locale”
contenuto nellfart. 2752 cod.civ. alla sua causa
giustificatrice di cui si & detto avanti (§ 4} ,non pud non
riconoscersi che la stessa & da sola bastevole ad accomunare
indifferentemente sia i crediti per tributi previsti dal r.d.
del 1331, nonché dal T.U. del 1934, sia quelli istituiti da
leggi successive come il d.lgs. 504 del 1992 sull’ICI senza
necessita di ricorrere ad interpretazioni o procedimenti
analogici.

La sentenza impugnata che si & attenuta a questi principi wva
conclusivamente confermata; e va enunciate 1l  seguente
principio di diritto: “Le norme del ceod. civ. che stabiliscono
i privilegi in favore di determinati crediti posscno essere
oggetto di interpretazione estensiva, la quale costituisce il
risultatc di un'operazione logica diretta ad individuare il
reale significatoc e la portata effettiva della norma, che
permette di determinare il suo esatto ambitc di operativita,
anche oltre 1l limite apparentemente segnato dalla sua
formulazione testuale; e di identificare 1'effettive wvalore
semantico della disposizione, tenendo conte dell'intenzione del

legislatore, e soprattutteo dalla “causa” del credito che, ai

- ,



sensi dell'art. 2745 Culis rappresenta la ragione
giustificatrice di qualsiasi privilegio. Con la conseguenza che
il privilegic generale =ui mobili istituito dallfart, 2752,
cod.civ. sul crediti per le imposte,tasse e tributi dei comuni
previsti dalla legge per la finanza locale,deve essere
riconosciuto anche per 1 crediti dei ecomuni relativi
all’imposta comunale sugli immobili (ICI) introdotta dal d.lgs.
204 del 199Z.pur se successiva e guindi non compresa tra i
tributi contemplati dal r.d. 1175/1931*.
In ordine alle spese del giudizie la novitd delle guestioni
Crattate 1n sede di legittimitd induce 11 Collegio a
dichiararle interamente compensate tra le parti.

P.Q.M.
La Corte, a sezioni unite,rigetta il ricorse e dichiara
interamente compensate tra le partli le spese processuali.
Cosi decisc in Roma il 13 aprile 2010.

Il Presidente

Il Cgnsigliere est.
——
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