Corte di Cassazione

SENTENZA CIVILE

Sentenza del 26/08/2004 n. 17035

Intitol azi one:
| Cl - Esenzi one - Perti nenza - Nozi one civilistica -

Applicabilita’ - Attribuzione di distinte partite catastali -
Irrilevanza.

Massi ma

In tema di ICl nella applicazione dell'art. 2 del D LGS. n. 504 de
1992, che esclude | "autonoma tassabilita' dell e aree pertinenziali, la
nozione di pertinenza deve essere val utata in riferimento alla
di sposi zi one di carattere generale cont enut a nell"'art. 817 c.c. e
pertanto non costituisce un ostacolo al riconoscinmento del vincolo il
fatto che |'area pertinenziale e I|a costruzione principale siano censite

catastal nente in nodo distinto.
*Massima redatta dal Servizio di docunentazione Economca e Tributaria.

Test o:
Svol gi rento del processo
1. - Con separ at i avvisi di accertanento, il Conmune di Trento,
contestando |'infedele dichiarazione ed il parziale versanmento dell'inposta,

rettificava, per gli anni dal 1993 al 1997, |la base inponibile dell'IC (in
rel azione alla non di chi arat a ar ea edificabile sita nel Conmune di
Villazzano, "p.f. n. 326/18 di ng. 947", classificata dal piano regolatore

del Comune di Trento in zona B3) e chiedeva pertanto il paganmento
del |l "inmposta, della sanzione e degl i i nteressi, linmtatanente alla
superficie di nmg. 188, ad ognuno dei coniugi A P. e MC., quali usufruttuari
(ciascuno per I a neta') del | ' ar ea, contigua alla casa d' abitazione

(anch' essa gravata da wusufrutto a favore degli stessi coniugi), tavolarnente
e catastalmente censita alla "particella edificale 509".

| contribuenti i mpugnavano separatanente tali avvisi, eccependo: il
difetto di notivazione degli atti; la genericita’ e |'"insufficienza de
criteri di det er mi nazi one del | ' i mpost a; | "inconprensibilita' dell e
i ndi cazioni relative alla superficie catastal e e real e; la natura
pertinenziale al fabbricato dell'intera area di ng. 947, adibita a giardino;

| "inconpatibilita' della nozione di area edificabile utilizzata dal Conune
con quella desunibile dal regolanento edilizio conmunale, posto che questo,

richiedendo nella zona B3 - ove erano situati gli imobili - lotti mnim di
ng. 500, escludeva |'edificabilita' di un'area di soli ny. 188; Ila
viol azione, da parte del Comune, dell'art. 2 del D.Lgs. n. 504 del 1992, che
esclude dall'ICl |'area di pertinenza al fabbricato stesso, senza che i

nesso pertinenziale possa essere escluso solo da un distinto accatastanento;
I"illegittinma doppia inposizione cosi' ottenuta dal Comune, tenuto conto che
la rendita del fabbricato era gia aunentata percentual nente in base alle
pertinenze, ai sensi dell'art. 51 del D.P.R n. 1142 del 1949.

Il Comune, costituitosi in giudizio, opponeva: |'adeguatezza della
notivazione degli avvisi (contenenti i dati catastali, tavolati ed econom ci
del bene); Ila correttezza dell'assoggettanmento ad inposta della p.f. 326/18
(peraltro non nella sua intera superficie, ma solo per ng. 188), dato il suo
accatastanento separato rispetto al fabbricato; |'infondatezza in generale,
anche in punto di diritto, delle difese dei contribuenti.

2. - Con sentenza n. 7/04/01 del 16 febbraio 2001, depositata |'11
aprile 2001, I|a Conmissione tributaria di prinmp grado di Trento, conpensando
le spese di lite, rigettava - dopo averli riuniti - i ricorsi proposti da
contri buenti .

Il giudice di prinmo  grado, respinta |'eccezione di difetto d
notivazione degli avvisi, rilevava che la p.f. 326/18 era limtrofa alla
p.ed. 509, ma tavolarnente e catastalnmente distinta da quest'ultim, senza
iscrizioni tavolari e catastali del vincolo di pertinenza invocato da
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contribuenti: |'autononb accatastanento rendeva irrilevante, per il giudice,
| "utilizzazione di fatto del terreno come pertinenza del fabbricato e
legittimava la richiesta dell'ICl sull'area fabbricabile, considerata tale
nella msura di nmg. 188 solo ai fini di tale inposta, con val utazione
vant aggi osa per i contribuenti, restando cioe' esenti dall'lCl i residui nqg.
759, valutati cone pertinenza dal Conune.

3. - I contribuenti i mpugnavano separ at anent e tale deci si one,
sost anzi al nrente ri proponendo e argonentazioni gia' rivolte contro gl
avvi si ed aggiungendo che il Cormune di Trento, con |la delibera n. 31 del 25
marzo 1997, <con cui aveva limtato |'area pertinenziale al triplo della
superficie del sedine del fabbricato, avrebbe illegittimnmente creato un
NnuUovo presupposto d' i nmpost a, cioe' "il possesso del residuo dell'area
fabbricabile".

Il Comune resisteva, osservando, tra I|'altro: che in materia di |1C
aveva rilevanza il distinto accatastanento dell'area rispetto al fabbricato,
senza che potesse influire |'eventuale rapporto pertinenziale di fatto; che
il diverso reddito catastale dei due beni escludeva una doppia inposizione;
che le censure alla delibera erano inamm ssibili in appello, perche' nuove,
ed erano cormunque i nfondate e non prospettate nella conpetente sede.

4, - Con sentenza n. 32/02 del 22 maggi o 2002, depositata il 17 luglio
2002 e notificata il 13 settenbre 2002, |a Conmmi ssione tributaria di secondo
grado di Trento, conpensando tra le parti |le spese di lite, riuniva gl
appelli e li rigettava.

Il giudice di appello osservava: a) che gli avvisi contenevano gl
el enmenti sufficienti per consentire ai contribuenti di conoscere |e ragioni
della pretesa inpositiva, con i criteri di determ nazione dell'inponibile e
del l a Iiqui dazi one dell"inposta, cosi' da pernettere un'adeguata difesa
(dinmostrata, nella specie, anche dai ricorsi presentati); b) che, ai sensi
dell'art. 2, Ilettera a), del D.Lgs. n. 504 del 1992, per fabbricato deve

intendersi la singola wunita" inmmobiliare iscritta in catasto con il terreno
costituente pertinenza (in nmbdo da avere un'unica partita ed un'unica
rendita catastale: nella specie, p.c. n. 875 particella n. 509, con

superficie di nmg. 253, di cui ng. 190 occupati dal fabbricato), cosi' che
| 'area separatamente censita (p.f. n. 316/18, di nmg. 947), in difetto di un
accatastanmento unitario -con rendita catastale superiore- richiesto ed
ottenuto dalle parti, costituiva una distinta unita' i mmobi | i ar e,
sottoponibile a separata inposta, senza al cuna doppia inposizione; c) che |la
del i bera conmunale censurata si era |limtata a recuperare a tassazione aree
in precedenza non tassate, con neccani sno vantaggi oso per i contribuenti, na
irrilevante rispetto all'edificabilita' dell"area, determinata da altri
strumenti giuridici; d) che Ia valutazione di pertinenza dell'area rispetto
al fabbricato nei limti del triplo del sedine dell'edificio costituiva un
vantaggi o per i contribuenti, posto che era stata effettuata anche in
rel azi one ad un' area autonomanent e accat ast at a.

4, - Con ricorso notificato il 31 ottobre 2002 e depositato ['11
novenbre 2002, A P. e MC ricorrono per cassazione avverso |la sentenza
della Conmmi ssione tributaria di secondo grado, articolando cinque notivi ed
illustrandoli con successiva nenori a.

5. - Resi ste con controricorso (notificato il 6 dicenbre 2002 e
depositato il 12 successivo) il Comune di Trento.
Motivi della decisione
1. - Con il secondo notivo di ricorso, da esaninare prelimnarnente in
base ad un ordine di priorita' logica, i ricorrenti si dolgono della
violazione o falsa applicazione degli artt. 817 del codice civile, 16 de

DP.R n. 650 del 1972, 33 del DP.R n. 917 del 1986 e 2, lettera a), del
D.Lgs. n. 504 del 1992 (viene, per nero ed evidente errore materiale,

richiamato il n. 2 del conmma 1 dell'art. 360 del codice di procedura civile,
invece del n. 3). | contribuenti assunbno che I|a nozione di pertinenza
rilevante ai fini dell'ICl e presupposta dall'art. 2, lettera a), del D.Lgs.

n. 504 del 1992 sia quella delineata in via generale dall'art. 817 de

codice civile (non contraddetta dai riferinenti alle pertinenze contenuti
nell"art. 16 del D.P.R n. 650 del 1972, ai fini del catasto edilizio
urbano, o dall'art. 33, comm 2, del DP.R n 917 del 1986, o dalla
circolare dell'11 febbraio 2000, pubblicata nella Gazzetta U ficiale della
Repubblica, n. 66 del 20 marzo 2000): non gia" quella arbitrarianente
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fissata dal Conmune di Trento, in prino luogo, con |a delibera n. 31 del 25
mar zo 1997 (posta a base degli avvisi inpugnati), secondo cui |"'area
pertinenziale dei fabbricati e riconosciuta (ai fini dell'lICl) in wuna
superficie massina pari al triplo del sedinme fabbricato, ed in secondo | uogo
con |"assunto che il wvincolo pertinenziale sarebbe escluso da un diverso
accatastanento dell'area rispetto a quello del fabbricato.

Con il terzo motivo di ricorso, connesso al precedente, i ricorrenti

deducono la violazione degli artt. 6 del D.Lgs. n. 504 del 1992 e 24 de
D.Lgs. n. 446 del 1997, in quanto tali norme non consentirebbero ai Comnuni
in mteria di [ICl, di adottare una nozione di pertinenza diversa da quella
di cui all'art. 817 del <codice civile, senza che a tale conclusione possa
ostare il disposto dell'art. 59, lettera d), del D.Lgs. n. 446 del 1997, che
si limta a riconoscere che i Conuni possono considerare parti integranti
del | ' abi t azi one princi pal e l e sue pertinenze, ancorche' distintamente
iscritte in catasto.

Con il quarto notivo di ricorso, parinmenti connesso al secondo ed al
terzo notivo, i coniugi P., lanmentando |a violazione e |la fal sa applicazione
dell'art. 2, |ettera a), del D. Lgs. n. 504 del 1992, deducono
["illegittimta della del i bera del Conmune di Trento, che, invece di
consi derare per "fabbricato" sia |'area coperta dalla costruzione, sia
| 'area occupata dalla pertinenza (senza |imti di superficie), halinmtato
la superficie delle pertinenze rilevanti per |'ICl ad un massino del triplo
del|l"area di sedine del fabbricato (nella specie, ng. 253 X 3 = 759; nqg. 47
- 759 = 188).

Il Comune controricorrente oppone: a) quanto al secondo notivo, che |la
censura non e' rivolta alla sentenza inpugnata, ma alle difese de
resistente; b) che sono irrilevanti (perche' dirette ad altri fini e ad
altri effetti) le norme non regolatrici dell'lCl citate dai ricorrenti
(D.P.R n. 650 del 1972; D.P.R n. 917 del 1986; codice civile); c¢) che, in
particolare, la nozione di pertinenza di cui all'art. 817 del codice civile
si presterebbe, in materia tributaria, a pretestuose strunentalizzazioni
(proprio per la rilevanza dell'elenento soggettivo e della destinazi one del
dominus); d) che non era censurabile |la delibera del Conmune di Trento n. 31
del 25 marzo 1997 (al pari di quella n. 34 del 25 febbraio 1998), del resto
mai ritualnente e tenpestivamente inpugnata, volta ad introdurre un criterio

oggettivo nell ' applicazi one all'lCl della nozione di area pertinenziale
(superficie massima del triplo del sedine del fabbricato); e) che, in caso
di accatastanento separato del | " area e del fabbri cat o, il nmancato
assoggettanento ad inposta della prima, conporterebbe |'elimnazione di una
base i nponi bil e, | addove un accatastanmento unitario conporterebbe una
rendita superiore del fabbricato, con conseguente assoggettabilita' di

questo ad wuna nmggiore inposta (conme esattamente osservato dal giudice di
appello); e) che l'art. 2, Ilettera a), del D Lgs. n. 504 del 1992 prevede
testual nente un'unica partita e rendita catastale per il fabbricato e |'area
di pertinenza, <cosi' da non essere applicabile in difetto del presupposto
dell'unicita" di accatastamento; f) quanto al terzo notivo di ricorso, che
la censura era generica, posto che la norma da invocarsi era, se mai, |'art.
52 e non I|'art. 24 del D.Lgs. n. 446 del 1997; g) che, contrarianente a
guanto ritenuto dai ricorrenti, era proprio Il'art. 59, lettera d), de

D.Lgs. n. 446 del 1997 a legittinare |l a delibera conmunale n. 31 del 1997; h)
che |"asserita illegittimta di tale delibera si sarebbe dovuta far valere
in altra sede, tenpestivamente e ritualnente, e non nel giudizio in corso,
avente ad oggetto escl usi vanent e la legittimta di un provvedi nento
applicativo della predetta deliberazione; i) quanto al quarto notivo di
ricorso, che |'art. 2, lettera a), del D.Lgs. n. 504 del 1992 |ascia
i nequi vocabi | mente intendere che un' area accat astata come particella
fondiaria autonoma, con un proprio reddito, costituisce un'unita a se'
stante, autonomanente rilevante ai dell'1Cl.

2. - I tre nmotivi di ricorso sopra indicati (che si incentrano,
sostanzial mente, sul rilievo della mancata applicazione in materia di 1C,
da parte del giudice regionale, della nozione civilistica di pertinenza)
sono fondati e vanno accolti.

2.1. - Lart. 2, comma 1, lettera a), del D.Lgs. n. 504 del 1992
definendo, ai fini dell'"lICl, la nozione di fabbricato, stabilisce che per
quest'ultinmo si intende |'unita' inmobiliare iscritta o che deve essere
iscritta nel catasto edilizio wurbano, "considerandosi parte integrante de
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fabbricato | 'area occupata dalla costruzione e quella che ne costituisce
pertinenza".

Con tale disposizione - nediante |a quale viene esclusa |'autonoma
tassabilita', in mteria di ICl, delle aree pertinenziali alle costruzioni -
non si introduce alcuna particolare e nuova accezione (stipulativa) di
pertinenza, mm, senpl i cenent e, se ne presuppone il significato, con
evidente, anche se inplicito, riferinmento alla definizione fornita, in via
general e, dall'art. 817 del codice civile ("sono pertinenze le cose
destinate in nodo durevole al servizio o ad ornanento di un'altra cosa").

Ne consegue che, per |'esistenza del vincolo pertinenziale, occorre sia
| " el emento oggettivo della durevole destinazione della cosa accessoria a
servizio od ornanento della cosa principale, sia |l'elenento soggettivo della
volonta' dell'avente diritto di creare |a suddetta desti nazi one.

L' accertanmento della sussistenza di un siffatto, conplesso, vincolo di
strumentalita’ o conplenentarita’ funzionale costituisce un apprezzanmento di

fatto. E', pert ant o, irrilevante la circostanza, di rilievo puranente
formale, che |'area pertinenziale e |la costruzione principale siano censite
catastalnmente in nodo distinto, con distinta rendita catastale (I'iscrizione
e |'obbligo di iscrizione nel catasto edilizio wurbano sono riferiti al

fabbricato principale e non si fa affatto nenzione, nella |egge, della
necessita’ di  una congiunta iscrizione catastale dell'area pertinenziale):

la legge sull'lCl non pone, al riguardo, alcuna eccezione alla rilevanza de
predetto vincolo pertinenziale e non consente all'interprete alcuna nodifica
della disciplina. Deve percio" ribadirsi |'orientanento gia tracciato da

guesta Corte sia in materia di 1C (Cass., n. 19375 del 2003, che ha
consi derato pertinenza un giardino asservito al fabbricato nediante una

recinzione in muratura, nonostante |'avvenuto frazionanento catastale), sia
nell"analoga materia della tassa per 1o snaltimento dei rifiuti solidi
urbani (Cass., n. 9845 del 1996, a proposito della vecchia normativa di cu

all'art. 269 del R D n. 1175 del 1931, quale sostituito dall'art. 21 de
DP.R n. 915 del 1982, <che escludeva |e pertinenze dal conputo per |la
determ nazione del tributo), siaintema di INVIM(v., ad esenpio, Cass., n.

5320 del 1994, per |'applicabilita' della nozione generale di pertinenza di
cui all'art. 817 del <codice civile per |'identificazione degli inmobil

costituenti pertinenza dei fabbricati destinati all'esercizio di attivita'
commerciali, ai fini dell'esenzione dall'lNVIMdecennale di cui all'art. 25,

comma 2, lettera d, del D.P.R n. 643 del 1972, quale nodificato dall'art. 3
della 1. n. 694 del 1975, <con |'avvertenza che |a |egge speciale richiede

anche I'ulteriore  requisito  della non suscettibilita’ di di versa
destinazi one del|l"inmmobile pertinenziale senza radical e trasformzione).
2.2. - A diverse conclusioni non puo' condurre il disposto dell'art. 59,

comma 1, lettera d), del D.Lgs. n. 446 del 1997, relativo alla potesta
regol anentare dei Comuni in materia di |Cl

In prinb luogo, va sottolineato che tale articolo (al comma 1) consente
ai comuni, in nmateria di ICl, di adottare un regolanento "a norrma dell'art.
52" dello stesso D.Lgs.: dunque con |'espressa esclusione - in generale - di
ogni aut onono pot ere regol anent are in ordine alla "individuazione e
definizione delle fattispecie inponibili, dei soggetti passivi e della
aliquota massina dei singoli tributi" (art. 52, conma 1).

In secondo luogo, se e vero che I|'art. 59, comma 1, lettera d), de
D. Lgs. n. 446 del 1997 stabilisce che "con regolanento ... i comnuni
possono: ... d) considerare parti integranti dell'abitazione principale le
sue pertinenze, ancorche' distintanmente iscritte in catasto", e' altrettanto
vero che a tale disposizione non puo' attribuirsi il senso auspicato da
Comune resistente (facolta' per il Conune, ai fini dell'ICl, di considerare
0 no parte integrante della costruzione |l e pertinenze distintamente iscritte
a catasto). Al ri guardo, non sol o | a di sposi zi one si riferisce,
testual nente, alle "abitazioni principali” (di cui all'art. 8 del D.Lgs. n.
504 del 1992) e non in genere ai "fabbricati" di cui all'art. 2 del D.Lgs.
n. 504 del 1992, ma, tenuto conto del vincolo di cui all'art. 52, comma 1,
del D.Lgs. n. 446 del 1997 e del <chiaro disposto dell'art. 2, comma 1,
lettera a), del D.Lgs. n. 504 del 1992, la normm attributiva del potere
regol amentare deve interpretarsi nel senso che essa si limta a sottolineare
che (in base alla legge) la distinta iscrizione in catasto della pertinenza
non e di ostacolo alla considerazione wunitaria di essa con |'abitazione
principale. In altri termini, il verbo "possono” non attribuisce ai Comun
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la scelta di procedere o0 no ad una autonona tassazione della pertinenza di

un fabbricato (cosi' nodificando a loro arbitrio la fattispecie inponibile),
ma senplicenmente ribadisce e chiarisce che la distinta iscrizione catastale
della pertinenza non inpedisce |'applicazione dell'art. 2, comma 1, lettera
a), del D.Lgs. n. 504 del 1992.
2.3. - Altrettanto inconferente ¢€' | ' obi ezi one del Conune, secondo cu

| ' adozione della nozione civilistica di pertinenza creerebbe il rischio di
pretestuose strunentalizzazioni, per la rilevanza dell'elenmento soggettivo
del dominus. E facile obiettare, da wun Ilato, che eventuali difficolta
pratiche di applicazione della norma non autorizzano certo |'interprete ad

introdurre un'altra norma di suo gradinmento (ove |la nuova norma, cone nella
specie, non sia ricavabile dall'enunciato legislativo nediante legittim
strunmenti erneneutici) e, dall'altro, che |I'elenmento soggetti vo non conporta
al cun pericolo di elusione, posto che a tale elenento deve acconpagnars

quell o oggettivo e che |"accertanento del vincolo pertinenziale si risolve
(come sopra sottolineato) in wun accertanento di fatto non diverso da quello
richiesto dal legislatore nell'anmbito del diritto civile e di tutte le
NuIrer osi ssi me nor e che, nelle piu svariate naterie, presuppongono |a
nozione civilistica di pertinenza.

2.4. - In conclusione, va ribadito che l'art. 2, comm 1, lettera a),
del D.Lgs. n. 504 del 1992, definendo, ai fini dell'ICl, |a nozione di
fabbricato ed escludendo |'autonoma tassabilita" delle aree pertinenzial
alle costruzioni, presuppone |'accezione di pertinenza di cui all'art. 817

del codice civile, senza che valga ad escludere tale nesso pertinenziale |a
mera distinta iscrizione in catasto della pertinenza e del fabbricato e

senza che in proposito rilevi il disposto dell'art. 59, comma 1, lettera d),
del D.Lgs. n. 446 del 1997.

2.5. - Il giudice regionale non si e attenuto ai suddetti principi
(oltretutto, da un Ilato, considerando escluso il vincolo pertinenziale dalla
distinta iscrizione nel catasto del |l a pertinenza e, dall"altro,
contraddittorianmente, applicando il criterio adottato dal Comune, che

prevede -invece- una parziale rilevanza del vincolo pertinenziale, anche
allorche' la pertinenza sia distintanente iscritta nel catasto) e non ha

considerato che |e delibere conmunali citate dal resistente - n. 31 del 25
marzo 1997 e n. 34 del 25 febbraio 1998, in parte successive ai periodi di
i nposta in cont est azi one -, ove riferibili (ratione tenporis) alla
fattispecie in esane, dovevano essere da lui disapplicate (perche' in
contrasto con la legge), nella parte in cui consentono (in tutto od in
parte) una autonoma  tassabilita' del |l " area pertinenziale rispetto a
fabbricato. CG o conporta l|a cassazione della sentenza in relazione a
motivi accolti, con la necessita’ di un nuovo esane, particolarnente in
ordine alla sussistenza in concreto del vincolo pertinenziale.

3. - Con il prinbo nezzo di inpugnazione, i ricorrenti denunciano |la
carenza od insufficienza di notivazione della sentenza sulla questione
deci siva prospettata in giudizio dai contribuenti circa |'inpossibilita di
considerare edificabile |'area di ng. 188 (invece assoggettata ad ICl come
tale dal Comune), posto che |'art. 38 del piano regolatore generale del
Cormune di  Trento imnpone, per |'edificabilita" nella zona B3 (in cui €'
ubicato il terreno per cui e causa), un lotto della superficie mnim di
nmg. 500.

Con il quinto nmezzo di inpugnazione, connesso al prino e percio da
esam nare congiuntanente a quello, i ricorrenti (sotto il diverso profilo

della violazione dell'art. 2, lettera b, del D.Lgs. n. 504 del 1992 e 38 de

pi ano regol atore generale del Comune di Trento) ribadi scono |a censura di
cui al prim notivo, aggiungendo che i ng. 188 considerati dal Conune,
oltretutto, non costituiscono un corpo wunitario, nma rappresentano |a somm
di frammenti di terreno separati e lontani (sostanzialnmente quattro strisce

di terreno lungo i <confini, tenuto poi conto che | o stesso piano regol atore
stabilisce la distanza degli edifici dal confine di alneno 5 nmetri).
Il controricorrente obietta che, nel caso di specie, |'area in questione

ha un' estensione conplessiva di nmg. 947 e, dunque, €' edificabile a norna
dell"art. 38 del piano regolatore generale del Comune di Trento (zona B3),

senza che rilevi 1in contrario la |limtazione disposta dal Comune in ordine
all'lC (assoggettanento ad inposta solo di ng. 188), cone riconosciuto dal
giudice di appello (secondo il quale |la delibere comunali n. 31 del 1997 e

n. 34 del 1998 non possono avere alcuna influenza sull'edificabilita'
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del|l"area, deterninata da differenti strunenti giuridici).

4, - Il prinp e quinto notivo di ricorso presuppongono il mancato
accoglinmento degli altri: restano percio assorbiti dall'accoglinento di
tali ultime censure.

5. - L'accoglinmento del secondo, terzo e quarto notivo di ricorso, con
|la correlativa cassazione della sentenza, conporta il rinvio ad altra
sezione della nedesinma Conmm ssione tributaria di secondo grado, la quale
esam nera' la causa alla luce dei principi di cui sopra (v., in particolare,
il 2.4.), in particolare valutando in concreto |a sussistenza della dedotta

pertinenza e provvedendo anche sulle spese di questa fase di legittimta'
del giudi zio.

P.QM
La Corte accoglie il secondo, terzo e quarto notivo, assorbiti gl
altri, cassa |a sentenza inpugnata in relazione ai notivi accolti e rinvia,
anche per |e spese, ad altra sezione della Conm ssione tributaria di secondo
grado di Trento.
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