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Intitolazione:
Notificazioni - Di atti - A mezzo posta - Decorrenza - Art. 149 del codice di procedura civile e art. 4, comma 3,
della L. n. 890/1982 - Violazione artt. 3 e 24 Cost. - lllegittimita’ costituzionale.

Massima:

E' costituzionalmente illegittimo, per violazione degli artt. 3 e 24 Cost., il combinato disposto dell'art. 149 cod.
proc. civ. e dell'art. 4, comma 3, L. 20 novembre 1982, n. 890, nella parte in cui prevede che la notificazione si
perfeziona, per il notificante, alla data di ricezione dell'atto da parte del destinatario anziche' a quella,
antecedente, di consegna dell'atto all'ufficiale giudiziario.

Testo:
Fatto
1.- La Corte di Cassazione, con ordi nanza depositata il 2 febbraio 2002
ha sollevato, in riferimento agli artt. 3 e 24 della Costituzione, questione

di legittimta costituzionale dell'art. 4, comm 3, della L. 20 novenbre

1982, n. 890 (Notificazioni di atti a mezzo posta e di conunicazioni a nezzo
posta connesse con la notificazione di atti giudiziari), "richiamato
inmplicitamente dall'art. 149 del codice di procedura civile, nella parte in
cui fa decorrere la notifica dell'atto da notificare dalla data della
consegna del plico al destinatario, anziche' dalla data della spedizi one"

Il nmedesino giudice aveva precedentenente sollevato, nei termni di cui
sopra e nel corso dello stesso procedinmento, questione di legittinmta
costituzionale dell"art. 149 del codi ce di procedur a civile cone
interpretato dalla giurisprudenza "nel silenzio del dettato normativo"
Questione dichiarata nanifestanente inanm ssibile, con ordinanza n. 322 del
2001, non avendo la Corte rinettente "assolto |'onere di verificare, prim
di sollevare la questione di costituzionalita', la concreta possibilita' di
attribuire alla norma denunciata un significato diverso da quello censurato
e tale da superare i prospettati dubbi di legittinmta' costituzionale".

Il giudice a quo precisa orache l'art. 4 commma 3, della |egge n. 890

del 1982, nel disporre che "l'avviso di ricevinento costituisce prova
del | ' eseguita notificazi one", non |ascerebbe spazi interpretativi e non
consentirebbe, dunque, soluzioni erneneutiche diverse da quella, costituente
diritto vivente, secondo la quale gli effetti della notificazione a nezzo
posta si produrrebbero, anche per il notificante, solo con |a consegna del
plico al destinatario da parte dell'agente postale.

Sulla base di tale prenmessa, il rinmettente assume che la disciplina
censurata sarebbe lesiva dell'art. 24 della Costituzione in quanto
ostacol erebbe, fino a vanificarlo sostanzialnmente, |'esercizio del diritto
di inpugnazione a «chi, risiedendo in luogo diverso da quello in cui deve

essere eseguita la notificazione, si avvalga della notificazione a nezzo
posta, adenpiendo tenpestivanmente alle forrmalita' previste dall'art. 149 de
codice di procedura civile e dalla L. n. 890 del 1982, nma "restando
nondi neno esposto alla disorganizzazione di Uffici pubblici, quali quell
postali che sono soltanto strunmenti ausiliari dell'Anministrazione della

gi ustizia".

Le norne i mpugnat e - ad avvi so del nedesino rinettente - non
espri nerebbero, d' altro cant o, una regol a general e del | ' or di nanent o
considerato che la notificazione effettuata ai sensi dell'art. 140 del
codi ce di procedur a civile si  perfezionerebbe, invece, alla data di

spedi zi one della raccomandata con avviso di ricevinmento, cosi' cone sarebbe
del resto previsto per la notificazione dei ricorsi anmnistrativi e per le
notificazioni eseguite nell'anmbito del contenzioso tributario

Il ricorso al servizio postale in materia di notificazioni di atti
giudi ziari risulterebbe, dunque, diversanente disciplinato in relazione a
fattispecie anal oghe, escludendosi solo in alcuni casi, e nonin altri,
| " esposi zione della parte notificante al rischio del disservizio postale
Con conseguente violazione del principio di eguaglianza garantito dall'art.
3 della Costituzione.

2.- Si e costituito in giudizio G R, ricorrente nel giudizio a quo
il quale prelimnarnente sottolinea |la sicura anmissibilita' della questione
in quanto sostanzialmente diversa da quella dichiarata nanifestanmente
i nammi ssi bile con |'ordinanza n. 322 del 2001

Nel nerito, secondo la parte privata, verrebbero nella specie in
consi derazi one due distinte esigenze: quella di assicurare la certezza del
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diritto, per cui |"impugnativa dovrebbe essere esercitata entro precisi
limti tenporali, e quella di garantire il diritto di difesa de
destinatario dell'atto notificato

La prima delle due esigenze - secondo |la stessa parte - potrebbe essere
adeguat anment e soddi sfatta facendo riferimento alla data di presentazione del
ricorso all'ufficiale giudiziario per la notifica, mentre solo ai fini della
seconda occorrerebbe avere riguardo al nonento della effettiva consegna
del|"atto al destinatario.

Siffatta di stinzione sar ebbe, daltro cant o, ben presente nella
giurisprudenza di questa Corte, cosi' cone il principio secondo cui gli
effetti derivanti dall'operato della Pubblica Amm nistrazione non possono
risolversi nella nmenomazione del diritto di difesa della parte incol pevol e.

Se si  volesse, poi, richiamare, in contrapposizione al diritto di difesa
del notificante, |'interesse generale alla certezza dei rapporti giuridici
dovrebbe allora considerarsi - ad avviso senpre della parte privata - che il
principio di ragionevole durata del processo, di cui al novellato art. 111
della Costituzione, inmpone di disciplinare | e cadenze tenporali del processo
stesso in mobdo da consentire |'agevole esercizio del diritto di difesa

Il sacrificio del diritto di difesa a favore della rapidita" de
processo potrebbe, dunque, essere giustificato solanmente in conseguenza di
condotte om ssive della parte processuale e non gia' in relazione a ritard
od omissioni riferibili all'operato della Pubblica Anmi nistrazione, cui il
cittadino-attore sia obbligato a rivol gersi

La disciplina dettata dall'art. 140 del <codice di procedura civile e
quella relativa alle notifiche in materia di ricorsi amministrativi e

nell'anbito del contenzioso tributario costituirebbero poi - senpre secondo
la parte privata - adeguati termini di conparazione ai fini del giudizio di
legittimta' costituzionale sotto il profilo della violazione del principio
di eguaglianza.

Concl ude dunque la parte per |'accoglimento della questione "e, in
subor di ne, per |"adozione di una sentenza interpretativa del conbinato

di sposto dell"art. 149 del codice di procedura civile e dell'art. 4 della L

n. 890/1992 (recte: L. n. 890/1982) che consenta un'adeguata tutela de
diritto di difesa, affermando che |o scopo della notifica per posta e
| egitti manente raggi unto nel nonent o in Cui vengono realizzati gl
adenpi menti formali gravanti sulla parte intinmante".

Diritto
1.- La Corte di Cassazione dubita, in riferinento agli artt. 3 e 24
della Costituzione, della legittimta costituzionale degli artt. 149 del

codice di procedura civile e 4, comma 3, della L. 20 novenbre 1982, n. 890
(Notificazioni di atti a nezzo posta e di conunicazioni a nezzo posta
connesse con la notificazione di atti giudiziari), nella parte in cui
di spongono che gli effetti della notificazione a mezzo posta decorrono

anche per il notificante, dalla data di consegna del plico al destinatario
anzi che' dalla data della spedizione

Tal e di sposi zi one  si porr ebbe in contrasto sia con la garanzia
costituzionale del diritto di difesa, in quanto esporrebbe il notificante,
pur incol pevole, al rischio del disservizio postale, sia con il principio di
eguaglianza, in quanto - in materia di notificazioni di atti giudiziari o di
ricorsi ammnistrativi - altre norne dell'ordinanento attribuirebbero invece
rilevanza esclusiva alla data di spedizione dell"atto.

2.- In via prelinmnare, va affermata |a proponibilita' della presente
questione di costituzionalita', in quanto essenzialnmente diversa, sia sotto
|"aspetto normativo che argonentativo, da quella proposta nello stesso
giudizio e dichiarata da questa Corte nanifestamente inammissibile con
| " ordi nanza n. 322 del 2001

La questione in esane, infatti, oltre ad avere un oggetto solo
par zi al nente coincidente con quello della precedente (con |la quale veniva
i mpugnato il solo art. 149 del codice di procedura civile), si fonda sulla
prenmessa della inpossibilita’ di wuna diversa opzione interpretativa e non
risulta, dunque, cone |'altra, censurabile sotto il profilo della nancata

ricerca di una interpretazione alternativa rispetto a quella sospettata di
illegittimta' costituzionale.

3.- Nel nerito la questione e' fondata.

3.1.- Il rinettente nmuove dalla prenmessa secondo |a quale |'inequivoco
tenore testual e dell'art. 4, comm 3, della L. n. 890 del 1982 non
consentirebbe interpretazione diversa da quella del perfezionanento della
notificazione, anche per il notificante, alla data di ricezione del plico da
parte del destinatario. Tale prenessa - pur opinabile nei termni assoluti
incui e formulata, conme del resto dinbstra la rinmessione della predetta
questione interpretativa alle Sezioni Unite da parte di altra sezione della
stessa Corte di Cassazione - €', peraltro, conforme ad un orientanento da
tenpo consolidato del giudice di legittimta e tale, dunque, da poter
essere senz'altro assunto a base della presente decisione

3.2.- Questa Corte ha avuto nodo di affermare, in tema di notificazioni
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all'estero, che gli artt. 3 e 24 della Costituzione inmpongono che "le
garanzi e di conoscibilita' del |l " atto, da parte del destinatario, si
coordinino con |'interesse del notificante a non vedersi addebitato |'esito
intenpestivo di un procedinento notificatorio parzialmente sottratto ai suoi
poteri di i mpul so" ed ha, altresi', i ndi vi duat o conme sol uzi one
costituzional nente obbligata della questione sottoposta al suo esanme quella
desum bile dal "principio della sufficienza... del conpinmento delle sole

formalita' che non sfuggono alla disponibilita' del notificante" (sentenza
n. 69 del 1994).

Princi pio questo che, per la sua portata generale, non puo' non
riferirsi ad ogni tipo di notificazione e dunque anche alle notificazioni a
nezzo posta, essendo pal esenente irragionevole, oltre che lesivo del diritto
di difesa del notificante, che wun effetto di decadenza possa discendere -

cone nel caso di specie - dal ritardo nel conpinento di un'attivita
riferibile non al nedesino notificante, nmm a soggetti diversi (l'ufficiale
giudiziario e |'agente postale) e che, percio', resta del tutto estranea
alla sfera di disponibilita del prino.

In ossequio ai richiamati principi costituzionali, gli effetti della
notificazione a nezzo posta devono, dunque, essere ricollegati - per quanto
riguarda il notificante - al solo conpinento delle fornmalita' a lui
direttanmente inposte dall a | egge, ossi a alla consegna dell'atto da

notificare all'ufficiale giudiziario, essendo |a successiva attivita di
quest'ultim e dei suoi ausiliari (quale appunto |'agente postale) sottratta
intoto al «controllo ed alla sfera di disponibilita'" del notificante
medesi no.

Resta natural nente ferno, per il destinatario, il principio de
perfezionanento della notificazione solo alla data di ricezione dell'atto,
attestata dall'avviso di ricevinento, con la conseguente decorrenza da
quella stessa data di qualsiasi termne inposto al destinatario nedesino. Ed

e' appena il <caso di sottolineare, al riguardo, che la possibilita'" di una
sci ssione soggettiva del nonent o perfezionativo del pr ocedi ment o
notificatorio risulta affermata dalla stessa L. n. 890 del 1982, |addove
all'art. 8 prevede, secondo |'interpretazione vigente, che, nel caso di
assenza del destinatario e di nancanza, inidoneita' o assenza delle persone
abilitate a ricevere il piego, la notificazione si perfezioni per il

notificante alla data di deposito del piego presso |'ufficio postale e, per
il destinatario, al nmonento del ritiro del piego stesso ovvero alla scadenza

del termine di conpiuta giacenza. Confermandosi in tal nodo |a necessita
che le nornme inpugnate siano dichiarate costituzionalnmente illegittine nella
parte in cui prevedono che la notificazione si perfeziona, per il
notificante, alla data di ricezione dell'atto da parte del destinatario
anziche' alla dat a, ant ecedent e, di consegna dell'atto all'ufficiale

gi udi zi ari o.
P.QM
La Corte Costituzionale dichiara |'illegittimta' costituzionale del

conbi nato disposto dell'art. 149 del codice di procedura civile e dell"art.
4, comma 3, della L. 20 novenbre 1982, n. 890 (Notificazioni di atti a nezzo

posta e di conunicazioni a nmezzo posta connesse con |la notificazione di atti
giudiziari), nella parte in cui prevede che la notificazione si perfeziona
per il notificante, alla data di ricezione dell'atto da parte del
destinatari o anzi che' a quel | a, ant ecedent e, di consegna dell'"atto
all'ufficiale giudiziario.
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