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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITARLIANO
LA CORTE BSUPREMA DI CASSAZIONE

SERIONE TRIBUTARIA CIVILE

Composta dagli T1l.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott., MARIC CICALA - Presidente -
Dott,. GIUSEPPE VITO ANTONIOC MAGHNC - Consigliere -
Dett. SERGIO BERNARDI ~ Rel. Congigliere -
Dott. GIACINTGO BISOGNI - Consigliare -
Dottt . GIUSERFE MARINUCCTI . - Consiglliere -

ha propunciate la seguente
SENTENEZR

sul ricorsoe 7e70-Z2005 proposto da:
elettivamente domiciliato in ROMA  VIA
CICERONE 28, pressce lo studic dellavvocateo RAMPELLI
FLISABETTA, rappresentato e difeso dall'avvocato DTAIUTC
LCORETO, giusta delesga in calce;

~ ricorrente -~

oo

COMUNE DI in perscna del Sindaco pro
tempore, elettivamente domiciliato in ROMA VIA DELLA
SIDLIANA 44, presse lo studico dell'avvocate MIGLIKRO

ARMALDG, rappresentato e difesco dallfavvocato RIEZO

VELERTCO, giusta delega a margine;
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- gontroricerrente -

BYVELaD la sentenza n. 3272004 della
COMM.TRIRB.REG.SEZ.DIST. i SALERENG, depositata il
26/04/2004;

udita la relazione della causa svoltas nella pubblica
udienza del 25/7/05/200% dal <Consigliere Dott. SERGIC
BERNARDI;

wdito 11 P.M, 1in perscona del Sostitubo Procuratore
Generale Dott. VINCENZO GAMBARDELLA, c¢he ha congclusoe per

Ttinammissibilita del ricorso.



notificd
di accertamento ICI per gli
annl  dal 1983 al 1998 congernenti  un’area
tabbricabile. Il contribuente presentd distinti
ricorsi che vennero riuniti e respinti. Vennero

respinti anche g¢li appellil proposti avverso le

decisioni di primo grade., Il icorre con
tre motivi per la cassazione della sentenza
della  CTR della Campania che ha rigettato
17appello. 11 Comune resiste con controricerso.
MOTIVY

Col prime metive il ricorrente deduce
falsa Iinterpretazione dell’art. 2 del D. Lgs.
50471992 sul rilieve che la CYR ha riconosciuta
la natura edificabile del Lerrenc in
contestazione, e guindl la sua soggezione
all’imposta ICI, in base alla corrispondente

destinazione prevists dal PRG del Comupe di

trascurande di considerare

che, negli anni in riferimentc, non eranc stati
ancora emanatl 1 pilani particclareggiati di
gsecuzions. Sicché il fondo, costantemente
utilizzato a scopo agricolo, non avrebbe mail
acguisito la concreta attitudine edificiale.

Il motive & infondato. In tema di i.c.i.,
a segulito dell'entrata in vigore delltart. 11
guaterdecies comma 16 d.1. n. 203 del 2005,

cony. con modificazionl dalla 1, n. 248 del




2005, e dell’art. 36, comma 2, d.1. n. 223 del

(2006, conv. con modificazioni con 1. n. 248 del

20@6,. che hanno fornite L'interpretazions
autentica dell’art. 2, comma 1, lett. by d.lg.
n. 504 del 1992, l'edificabilitd di un’area, ai
Fini dell'applicabilitd del criterio di
determinazicons della base imponibile fondate sul
valore venale, dev'iessere desunta dallia
gqualificazione ad essa attribuita nel planc
regolatore generale adottato dal Comune,
indipendentemente dallapprovazione delleo stasso
da parte della Regiong e dalltadozione di
strumenti urbanistici attuativi. {Casgazione
civile , sez. un., 30 novembre 2006, n. Z5508).

Col sacondo motiveo, & dedotta
insufficiente motivazione su punto decisiva,
perche la  CTR non  avrebbe dato adeguato
riscontre alle doglianze col le quali era stata
lamentata la vielazione degli articoli 3, comma
Lo L. Z4171990; 7 comma 1 L. 212/72000; 11, comma
Z bis, D. Lgs. 504/1992; 5 comma 5 D. Lgs.
5G4/1592, che impongone unag compluta
esposizione, negli avvisi di accertamento, dei
presupposti di fatto & di diritto della pretesa
tributaria.

Anche tale motive & infondato. La CTR ha
rilevato che 1favviso impugnatae era
adeguatamente motivato col richiamc della

destinazione edilizia di pianc regolatore



generale delle aree in gquesticne, presupposto
della pretesa tributaria a norma degli artt. 2
lett. a) & S comma 5 del D, Lgs. 504719832,
Presupposto  incontestato dal contribuente, la
cui difesa, rileva la sentenza impugnata &
stata cosl ampia da smentire, nei fattl, quante
asserito in ordine alla carenza di elementi
necezsari per potersi difendere adeguatamente”.

Col terzo motive 11 rvicorrente deduce
violazione dell’art. 31 comma 20 della legge
289/2002 & O del D. Lgs. 504/1992 sui rilievi
che 17 inserimento del terrenc in guesticne nel
PRG del Comune non gli era mai state comunicato,
#d egli lo aveva appreso  scltante c<on la
notificazione dellfavviso di accertamsnte ICI; e
che egli rivestiva la gualifica di ecoltivatore
diretts, sicché sveva diritto guanto meno alle
agevoiazioni previste dall’art. 9 per i terreni
direttamente condotti.

Neanche quests dogllanze meritans ¢l
gssers accolte. La disposizione dell’art. 31
comma 20 della legge n. 2832002, che impone al
comuni  di  dare comunicazione al proprietari
dell’attribuzicne ad un terrens della natura di
area fabbricabile, nGh & specificaments
sanzionata, € la sua incsservanza non ha in
aloun modo pregiudicate 1a difesa del
contribuente in guasta controversia., La

spettanza delle agevolazioni di cui all’art. 8
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del B, Lgs. 50451992 non  risulta  abbia

costivtuite metive di  ricorso e di appello
avverso la sentenza di primo grade. 11 ricorso,
per 13 principic di autosufficienza, avrebbe
guanto mens dovute riportare 1 passi delle
difese splegate nel gradi di merito coli guall le
cagevolazionl erano state invocate.

va  dungue respinto il rirorso, e
condannato il ricorrsnte al rimborso delle spese
del giudizio.

P.Q.M.
Rigetta 1l ricorso. Uondanna 11 ricorrents

a rimborsare al Comune di

spese del gludizic, liguidate in euro 1200,00,
di cul euro 200,00 per eshorsi.
fpsl declse in Roma, nella camera di

consiglio del 25 maggio 2009.
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