Corte di Cassazione, sez. trib., 12 ottobre 2007, n. 21465

REPUBBLICA ITALIANA 
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO 
LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE 
SEZIONE TRIBUTARIA 
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati: 
Dott. SACCUCCI Bruno - Presidente 
Dott. RUGGIERO Francesco - Consigliere 
Dott. SOTGIU Simonetta - rel. Consigliere 
Dott. NAPOLETANO Giuseppe - Consigliere 
Dott. SCUFFI Massimo - Consigliere 
ha pronunciato la seguente: 
SENTENZA 

sul ricorso proposto da: 
ZA. CL. in proprio e quale erede di MA. MA., elettivamente domiciliato in ROMA VIA COSSERIA 5, presso lo studio dell'Avvocato ROMANELLI GUIDO FRANCESCO, che lo rappresenta e difende, procura speciale Notaio Dr. LAURA FLISI con studio in MOGLIA (MN) REP. 19312 del 19/9/2007; 
- ricorrente - 
contro 


COMUNE DI MOTTEGGIANA, in persona del Sindaco pro tempore elettivamente domiciliato in ROMA Via G.G. BELLI 27, presso lo studio dell'Avvocato MEREU PAOLO, che lo rappresenta e difende unitamente all'Avvocato BATTAGLIOLA MASSIMILIANO, giusta delega in calce; 
- controricorrente - 
avverso la sentenza n. 259/03 della Commissione Tributaria Regionale Sezione Distaccata di BRESCIA, depositata il 02/02/04; 
udita la relazione della causa svolta nella pubblica udienza del 25/09/07 dal Consigliere Dott. Simonetta SOTGIU; 
udito per il ricorrente l'Avvocato PECORA (per delega Avv. ROMANELLI depositata in udienza), che ha chiesto l'accoglimento del ricorso; 
udito per il resistente l'Avvocato MEREU (per delega Avv. MEREU), si riporta agli scritti; 
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore Generale Dott. GAMBARDELLA Vincenzo, che ha concluso per il rigetto del ricorso. 
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO 


Za.Cl. ha impugnato in proprio e quale erede della moglie Ma.Ma. (deceduto nel (OMESSO)), gli avvisi di accertamento emessi dal Comune d Motteggiana (MN) per ICI dal 1995 al 1999, sostenendo che il terreno, dichiarato come agricolo, era stato incluso dal Comune in zona di espansione produttiva, senza che la modifica fosse stata notificata al contribuente, comunque esente dal tributo ICI in quanto coltivatore diretto iscritto negli appositi registri.
 
La Commissione Tributaria provinciale di Mantova ha respinto i ricorsi affermando, tra l'altro, che la modifica della destinazione urbanistica del fondo era stata portata a conoscenza di tutti gli interessati attraverso la pubblicazione nell'Albo Pretorio, mentre il ricorrente non era iscritto negli appositi Albi previdenziali a' sensi del Decreto Legislativo n. 504 del 1992 articolo 2.
 
La Commissione tributaria regionale della Lombardia - Sez. staccata di Brescia - con sentenza 2 febbraio 2004, ha dichiarato inammissibile l'appello dello Za. in parte perche' privo di specifiche censure nei confronti della sentenza di primo grado, in parte perche' fondato su motivo nuovo.
 
Za.Cl. ha chiesto la cassazione di tale sentenza sulla base di due motivi.
 
Il Comune di Motteggiana resiste con controricorso.

MOTIVI DELLA DECISIONE 

Col primo motivo di ricorso, deducendo violazione del Decreto Legislativo n. 546 del 1992 articoli 53 e 57 comma 2, il ricorrente censura sotto un primo profilo la sentenza impugnata per avere ritenuto inammissibile il motivo d'appello con cui si riproduceva la censura formulata in primo grado relativa alla mancata notifica della modificazione intervenuta in ordine alla natura del terreno, censura nella quale doveva ritenersi ricompresa anche quella riguardante l'inadeguatezza della pubblicazione delle modifiche urbanistiche nell'Albo Pretorio quale equipollente della notifica. 

Sotto un secondo profilo si censura la sentenza d'appello laddove ha attribuito carattere di novita' al dedotto difetto di motivazione degli avvisi di accertamento, emessi nel dicembre 2001 allorche' la motivazione degli stessi era prescritta, e la sua mancanza poteva essere comunque rilevata d'ufficio dal giudice. Peraltro le argomentazioni svolte dal ricorrente in primo grado (la conduzione personale del fondo agricolo, la qualificazione dell'area come agricola, come da certificato rilasciato dallo stesso Comune il 4.4.2000 e la mancata notifica del cambiamento di destinazione del fondo) dovevano considerarsi una "macrocensura" riconducibile al difetto di motivazione degli avvisi in questione. 

Col secondo motivo, deducendo ulteriore violazione del Decreto Legislativo n. 546 del 1992 articolo 53 nonche' violazione dell'articolo 112 c.p.c. si censura la sentenza impugnata per non aver esaminato il merito della controversia, riguardante in particolare la qualita' di coltivatore diretto dello Za., qualita' che non richiedeva, quantomeno fino all'entrata in vigore del Decreto Legislativo n. 446 del 1997 l'iscrizione in appositi elenchi (cd. SCAU).
 
Il ricorso e' infondato.
 
Quanto al primo motivo, anche a voler ritenere che la riproduzione della censura relativa alla mancata notifica della modifica di destinazione urbanistica, contenuta nel ricorso di primo grado sia sufficiente ad integrare lo specifico motivo di critica richiesto dal Decreto Legislativo n. 546 del 1992 articolo 53 la Commissione di primo grado e poi la Commissione Regionale hanno respinto le argomentazioni del contribuente sul punto con una affermazione corretta in punto di diritto, relativa alla validita', ai fini della conoscenza da parte degli interessati, della pubblicazione delle modifiche urbanistiche intervenute attraverso l'Albo Pretorio, conformemente a tutti gli atti soggetti a pubblicita' legale, la cui conoscenza e' presunta (Cass. 5755/2005). Ne' puo' essere invocata l'applicazione di normative sopravvenute sul tema, quali lo Statuto del contribuente e la Legge n. 289 del 2002 articolo 31 entrambe successive agli anni in cui e' avvenuta la pubblicazione nell'Albo Pretorio delle modifiche urbanistiche in oggetto.
 
Quanto al difetto di motivazione dell'avviso, dedotto soltanto in sede d'appello, e' corretta la ritenuta novita' della eccezione, non proponibile a' sensi del Decreto Legislativo n. 547 del 1992, articolo 57 e certamente non rilevabile d'ufficio, attenendo tale rilevabilita' soltanto alle decadenze stabilite dalle leggi fiscali in favore dell'Amministrazione Finanziaria (Cass. 9940/2000).
 
Quanto al secondo motivo, premesso che i giudic) d'appello, una volta accertata la inammissibilita' del gravame per manca.za di specificita' dei motivi, non potevano valutabe il merito della controversaa, sara' sufficiente rilevare - come ha sottolineato il co.troricorrente - che la qualifica di coltivatore diretto dello Za. non e' stata invocata (fino al 1998) per la defunta moglie, di cui il contribuente e' erede, Ma solo in proprio per il contribuente che per il 1999 non ha dimostrato di essere iscritto negli elenchi SCAU come previsto dal Decreto Legislativo n. 446 del 1997 articolo 58. 

Il ricorso deve essere pertanto interamente rigettato.
 
Le spese seguono la soccombenza e si liquidano come da dispositivo.

P.Q.M. 

La Corte rigetta il ricorso. 

Condanna il ricorrente nelle spese, che si liquidano in complessivi euro 1.300,00, di cui euro 1.200,00= per onorari, oltre spese ed accessori come per legge.
