Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 23/03/2005 n. 6316

Intitol azi one:
I Cl - Esenzi oni - Immobili adibiti a culto religioso - Sede
del | ' epi scopato - Gode dell' esenzi one.

Massi nma:
L'edificioin cui risiede il Vescovo, ancorche' si tratti di immobile non
avente finalita' dirette di culto, deve conunque ritenersi esente dall'lC

in quanto tale residenza non ha finalita' private, essendo collegata allo
svol ginento delle funzioni pastorali.

Test o:

Svol gi ment o del processo
Con tenpestivo ricorso |'Arcidiocesi di Chieti-Vasto inpugnava innanzi alla
Commi ssione tributaria provinci al e di Chieti |'avviso di accertanento
notificato ad istanza del conmune di Vasto con il quale si chiedeva i
paganento della differenza dell'lci per |'"anno 1996 relativanmente ad un
i mobile che |'Arcidiocesi sosteneva, invece, essere esente dall'inposta ai

sensi dell"art. 7, comm 1, lettera i), del D Lgs. n. 504/1992 in quanto
destinato ad epi scopi 0.

La Comm ssi one adita, con sentenza n. 52/04/01, rigettava il ricorso,
ritenendo che la parte ricorrente non avesse provato |a sussistenza delle
condi zioni che legittimno |'esenzione ai sensi della richiamta nornmativa.

La deci si one veni va riformata dalla Conmi ssione tributaria regionale

del | " Abruzzo (L' Aquil a- Sezi one staccata di Pescara), la quale, con la
sentenza in epi gr af e, accoglieva |"appello del | " Arci di ocesi ritenendo
sufficiente ai fini dell'esenzione contestata |a destinazione dell'inmobile
a "pal azzo vescovil e".

Avverso tale sentenza il conmune di Vasto, con atto notificato il 17 marzo
2004, propone ricorso per cassazione con unico notivo. Resiste |'Arcidiocesi
con controricorso notificato il 30 aprile 2004. Entranbe 1le parti hanno

prodotto menori a.

Motivi della decisione

Cccorre prelimnarnente risolvere | ' eccezi one di inammissibilita" de

controricorso per tardivita', sollevata dalla difesa del comune ricorrente
nella nenoria ex art. 378 del codice di procedura civile: sostiene, infatti,
la parte ricorrente che, essendo stato il ricorso notificato in data 17
marzo 2004, deve ritenersi tardivo, ai sensi dell'art. 370, conma 1, de

codice di procedura civile, il controricorso notificato il 30 aprile 2004.

L' eccezione non e fondata. Si deve ritenere, infatti, che, per effetto
dell a sentenza dell a Corte costituzional e n. 477 del 2002, sia

rintracciabile nell'ordinamento una regola di diritto positivo, che sancisce
il principio della scissione soggettiva del nonento perfezionativo de

procedi nento notificatorio: per guant o ri guarda il notificante, tale
procedi nento si perfezi ona alla consegna dell'atto da notificare
all'ufficiale giudiziario; per quanto riguarda il destinatario, invece, il

perfezionanento della notificazione avviene solo alla data di ricezione
del | " atto.
Nel caso di specie, risulta indubitabile che Ia parte controricorrente abbia

affidato all'ufficiale giudiziario |'atto da notificare - il controricorso -
entro il termine previsto dall'art. 370, conma 1, del codice di procedura
civile, termne che scadeva il giorno 26 aprile 2004 (ossia quaranta giorn
dopo |'avvenuta ricezione il 17 marzo 2004 del ricorso per cassazione):
infatti, |I'ufficiale giudiziario certifica di aver tentato di notificare i
controricorso (che con tutta evidenza gli era gia stato affidato dalla
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parte controricorrente) in data 26 aprile 2004, all'indirizzo indicato ne

ricorso per cassazione cone domcilio eletto dalla parte ricorrente - e
cioe' in via G n. 29 presso |lo studio dell"avv. ==== - con esito negativo,
"perche' sconosciuto all'indicato domicilio conme da informazioni assunte".
Solo aliunde era possibile alla parte controricorrente accertare che ne

ricorso per cassazione il ~conune ricorrente aveva erroneanente indicato il
nunero civico dello stabile ove era collocato il domcilio eletto, in quanto
lo studio dell'avv. ==== era situato si' in via G, ma al numero civico 96
e non al nunero civico 29, come riportato nel ricorso.

Pertanto, essendosi |a effettiva notificazione del controricorso verificata

(il 30 aprile 2004 al corretto nunero civico 96 della via G) oltre i

termne di cui all'art. 370, comm 1, del codice di procedura civile, per
fatto non inputabile alla parte controricorrente - anzi essendo tale ritardo
dovut o uni canente ad una errata indicazione contenuta nel ricorso per

cassazione in ordine al luogo in cui si trovava il donicilio eletto - i
controricorso non puo' ritenersi tardivo.

Affermata cosi' |'amm ssibilita’ del controricorso e possibile procedere
al | ' esane del ricorso, con il cui unico nmotivo, il conmune di Vasto denunci a

violazione e falsa applicazione dell'art. 7, comm 1, lettera i), del D.Lgs.
n. 504/1992, nonche' assoluta carenza di notivazi one.

Ad avviso del ricorrente, fondamento per |'applicabilita" dell'esenzione
prevista dalla norma di cui si lanmenta |la violazione e fal sa applicazione e’
che I"immobile per il quale |'esenzione e pretesa sia utilizzato da uno de

soggetti di cui all'art. 87, comma 1, lettera c), del Tuir e sia destinato
esclusivanente allo svolginento delle attivita' assistenziali, sanitarie,
didattiche, ricettive, cul turali, ricreative e sportive, nonche' delle
attivita' di cui all'art. 16, lettera a), della L. n. 222/1985.

Nel caso di specie, la sentenza inpugnata pur avendo riconosciuto che
I"imobile di cui e causa e' (alneno parzialnente) destinato ad abitazione
del vescovo e <che ivi si svolgono gli "affari ammnistrativi e giudiziari
della diocesi", ha wugualnmente (e contraddittorianente) affernato che spetta

| ' esenzione di cui al richiamato art. 7, comma 1, lettera i), del D.Lgs. n.
504/ 1992, nonostante |le predette attivita non possano ritenersi, ad avviso
del ricorrente, attivita' di religione e di culto ex art. 16, lettera a),
della L. n. 222/1985.

Il nmotivo non e' fondato.

Non lo €', in prino luogo, <con riguardo alla dedotta "assoluta carenza di
notivazi one" - censura che, tuttavia, non e' poi adeguatanmente svil uppata
nel nmotivo di ricorso -, cone convince con I|mediatezza |la nera lettura
della sentenza inpugnata, |a quale indica analiticanmente gli elenenti da cui
il giudice ha tratto il proprio convincinmento, consentendo |la ricostruzione

del percorso |ogico-argonentativo della decisione. .
Non | o e nemeno con riguardo alla dedotta viol azione di |egge.

E' pacifico in causa che I'imobile di cui trattasi e il palazzo vescovile
(epi scopi o) di Vast o, ci oe' la sede in Vasto dell' Arcidiocesi di
Chi eti - Vast o.

E altrettanto pacifico che |[|'Arcidiocesi di Chieti-Vasto sia uno dei
soggetti di cui all'art. 87, comm 1, lettera c), del Tuir (oggi art. 73,
comma 1, lettera c¢), del nuovo Tuir): ne' d altro canto potrebbe esservi
dubbi o sul punto, in quanto la diocesi e wun ente ecclesiastico che fa parte
della costituzione gerarchica della Chiesa (regolata dalla parte 11l de
libro Il del codi ce di diritto canonico), per il quale il fine -
istituzionale - di religione e di culto e presunto iuris et de iure ai

sensi dell'art. 2, comm 1, della L. n. 222/1985.

Quest'ultino aspetto ha wuna rilevanza decisiva ai fini della risoluzione
dell a controversi a.

Infatti, il conma 4 dell'art. 87 del Tuir (oggi art. 73, conma 4, del nuovo
Tuir) stabilisce che "L'oggetto esclusivo o principale dell'ente residente"
- che ai fini dell'esenzione di cui al commma 1, lettera c), della stessa
nornma deve essere wuna attivita' non lucrativa - "e' determnato in base alla
legge, all'atto costitutivo o allo statuto, se esistenti in forma di atto
pubblico o di scrittura privata autenticata o registrata. Per oggetto
principale si intende |'attivita essenziale per realizzare direttanente gl
scopi primari indicati dalla |legge, dall'atto costitutivo o dallo statuto”
Sicche' alla luce del conbinato disposto di cui agli artt. 87, conm 1,
letterac), e 4, del Tuir, 2, comma 1, della L. n. 222/1985 e 7, coma 1,
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lettera i), del D.Lgs. n. 504/1992, puo' dirsi sicuranente sussistente una
dell e condizioni richieste da quest'ultinma disposizione per |"applicabilita'
del | ' esenzi one lci, e cioe' il fatto che I'immbile i guestione e
direttamente utilizzato (cone e' pacifico in causa) da un "ente non
comerciale" (cfr. in proposito Cass. n. 18549/2003).

Ma alla luce del nedesinb conbinato disposto puo' dirsi esistente anche
|"altra condi zione richiesta dall'art. 7, comm 1, lettera i), del D.Lgs. n.
504/ 1992 per |'applicabilita" dell'esenzione 1Ici, e cioe' |a destinazione
esclusiva ad attivita' che non siano produttive di reddito, nel caso di
specie attivita' di religione e di culto (cfr. Cass. n. 18549/2003; n.
4645/ 2004) .

E' pacifico, invero, nel giudizio de quo, che |I'imobile di cui si contesta
|"imponibilita' ai fini lci e |'episcopio o "palazzo vescovile", e cioe' la
sede della diocesi e della curia vescovile in Vasto: si tratta, in altri
ternmini, dell'immobile destinato all'esercizio del ministero proprio de

Vescovo di ocesano (canoni 381-402 del <codice di diritto canonico) e delle
attivita' istituzionali della diocesi (in particolare attraverso la curia
di ocesana: canoni 469-494 del codice di diritto canonico), che sono ex | ege
definite attivita' di religione e di culto (art. 2, comm 1, della L. n.
222/ 1985), in quanto esercizio dell'attivita' tipica di un ente che e' parte
dell a costituzione gerarchica della Chiesa.

Proprio in ragione di questa peculiare situazione non era necessario nel

caso di speci e che " Arcidi ocesi desse "prova fattual e" - come
opportunanente e correttanente not a | a sentenza i npugnat a - della
destinazione dell'imobile de quo all'esercizio di attivita' di religione e
di culto, essendo presunte tali ex lege l|le attivita ivi svolte qual
inerenti |'esercizio del mnistero episcopale (governo della diocesi), una
volta accertato, cone e' stato accertato al che |'"immobile di cui si discute
fosse |la "sede del Vescovo".

Tale circostanza - |'essere |'imobile |a "sede del Vescovo"” -, esclude |la
(stessa) possibilita' che ivi si svolgessero "attivita' oggettivanmente
commerciali", il cui esercizio secondo |'orientanento gia' espresso da
guesta Suprena Corte, e' la sola condi zi one che possa escludere

|"applicabilita" del beneficio di cui all'art. 7, comma 1, lettera i), de
D.Lgs. n. 504/1992 per gli immobili posseduti da enti ecclesiastici (cfr.

Cass. n. 4645/ 2004) . Peraltro il conmune non ha nenmeno dedotto che
nell"inmobile in guesti one Si svol gessero "attivita' oggettivanmente
conmerciali™".

Il giudice di nmerito ha dato rilievo al conportamento processual e tenuto da
comune in sede di appello, perche' |'ente locale, "non costituendosi, non ha
contestato gli el enenti dedot ti dalla controparte assurgenti a fatti
notori". Ma, in realta', il conmune nel ricorso proposto avanti a questa
Suprema Corte non contesta la destinazione ad episcopio dell'imobile in
di scussi one: nostra, invece, di ritenere che le circostanze che il vescovo
abiti nell'imobile de quo, da un lato, e che ivi si trattino gli "affari
amm ni strativi e gi udi ziari dell a di ocesi ", dall'altro, escl udano
| "applicabilita' dell'esenzione, poiche' in entranmbi i casi ci si troverebbe

di fronte allo svolginento di "attivita' non strettamente religi ose"
Questa posi zi one difensiva non senbra, tuttavia, apprezzabile positivanente.

Il fatto che il vescovo "abiti" nel palazzo vescovile, non trasforma in
"abitazione privata" del vescovo |'inmobile in questione, che rimne |a sede
istituzionale del vescovo stesso, il quale vi abita proprio per |'esercizio

della sua funzione e della sua missione, anche in adenpi nento dell' obbligo
dell a residenza personale nella diocesi inmpostogli dal canone 395 del codice
di diritto canonico.

Il fatto che nel "palazzo vescovile" si trattino gli "affari aministrativi
e giudiziari della diocesi"™ costituisce il normale esercizio della potesta'
di governo della diocesi, attribuita al vescovo, che e Tattivita
strettanente religiosa”, 1in quanto espressione della potestas iurisdictionis
di un ente che fa parte della costituzione gerarchica della Chiesa.

Pertanto, il ricorso deve essere rigettato. Sussistono giusti notivi per

conpensare tra le parti |le spese della presente fase del giudizio.
P.QM
LA CORTE SUPREVA DI CASSAZI ONE
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Rigetta il ricorso e conpensa | e spese.
Cosi' deciso in Roma, nella camera di consiglio del 25 febbraio 2005.
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