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Intitolazione:
ICI - Aree edificabili - Nozione - Contrasto - Art. 5, comma 5, e 9 del D.Lgs. 30 dicembre 1992, n. 504.

Massima:

Si chiede al Primo Presidente I'opportunita’ di devolvere alle Sezioni Unite il contrasto esistente all'interno della
giurisprudenza della Sezione tributaria in ordine alla tassazione come edificabile 0 meno, ai fini Ici, di un'area
tale qualificata da un piano regolatore generale, ove non sussistano strumenti particolareggiati, esecutivi dello
strumento generale e che rendano attuale la potenzialita’ edificatoria. *Massima redatta dal Servizio di
documentazione economica e tributaria.

Testo:
Fatto
Con separati e coevi ricorsi la signora A L. inmpugnava innanzi alla
Commi ssione tributaria provinciale di Venezia gli avvisi d'accertanento,

enessi dal Conmune di Noventa di Piave che, in relazione ad Ici per gli anni
1993 e 1994, aveva contestato infedele dichiarazione di conduzione diretta
del fondo agricolo, disconoscendo |e riduzioni previste dall'art. 9 de

D.Lgs. n. 504/1992 in favore dei coltivatori diretti e degli inprenditori

agricoli, ed aveva applicato |'inposta per lire 252.000 per ogni anno, oltre
le sanzioni di legge. Per le restanti annualita', il Conune anzidetto aveva
contestato onessa di chi ar azi one dell a vari azi one dell a desti nazi one
urbanistica di alcuni terreni dichiarati agricoli, ma divenuti edificabil
in forza del nuovo PRG adottato con delibera in data 22 settenbre 1995
errata indi cazi one dat i catastali di altri imobili, con conseguenti
maggi orazioni d'inposta di lire 341. 000 per |'anno 1995, lire 364.000 per il
1996 e lire 358.000 per il 1997, oltre interessi e sanzioni

La contribuente chi edeva |"annul | amento dei suddetti atti, facendo
altresi' presente di aver depositato istanza di accertanmento con adesione
Nel nerito, inoltre, rilevava di essere solo wusufruttuaria per un terzo
degli i nmobili cui afferiva il tributo, che si appartenevano in nuda
proprieta' alla figlia e contestava |'applicabilita' delle sanzioni

La Conmi ssione adita, riuniti i ricorsi, con sentenza n. 49/02/2000, Ii
respi ngeva parzialmente in relazione agli anni 1993-1994, relativanente al
di sconosci mento dell e riduzioni d'inposta e, per contro, accoglieva le
ragioni della contribuente in ordine solo alle sanzioni applicate per gl

errori formali, annullando gli avvisi su quest'ultinp capo. Accoglieva
invece i ricorsi per |le restanti annualita', sostenendo in particolare, in
ordine alla nutata destinazione del terreno, che il PRG era stato approvato
dalla Regione solo nel 1997 e non rappresentava percio' strunento giuridico
perfetto.

La Commissione tributaria regionale veneta, innanzi alla quale veniva
i nterposto gravanme dall'amministrazione conunale in via principale e dalla
contribuente in vi a incidentale, con sentenza n. 53/29/02, accoglieva
quest'ul ti ma i mpugnazi one, e annullava tutti gli avvisi, recependo dl

argonmenti addotti dalla contribuente

Il Comune di Noventa di Piave ricorre per |a cassazione di quest'ultinma
deci si one con due nezzi.

L'intimata C.C chiamata in giudizio in qualita’" di erede della
originaria ricorrente, non si e' costituita

Motivi della decisione
Col primbo notivo il ricorrente censura |'inpugnata sentenza denunci ando

"errata applicazione e/o onessa, insufficiente e contraddittoria notivazi one
inrelazione all'art. 2, lettera b), del D Lgs. n. 504/1992, con riferimento

alla qualificazione e al nonmento inpositivo dei suoli ai fini Ici". Deduce a
sostegno della sua critica che, a nmente della norma rubricata, ai fini
del | " applicazione del tributo controverso, assune rilevanza anche il mero
inserinento di un terreno in un'area edificabile sulla base del piano
regol atore generale. Ed infatti, come' stato chiarito nella risoluzione
m nisteriale n. 209/E del 17 ottobre 1997, e confermato dal M nistro

al | ' epoca conpetente in risposta ad un'interrogazione innanzi alle Canere,
| a vocazione edificatoria, sia essa di fatto o di diritto, determ na tout
court |'imposizione tributaria ai fini considerati.

In questa chiave, la conclusione cui sono pervenuti i giudici del
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gravane e' errata, siccome si fonda sull'errata premessa di principio

secondo la quale rappresenta area edificabile solo quella in tal senso
indicata tale dallo strunmento urbanistico perfezionato, e tale non era
qualificabile quello che era stato adottato negli anni controversi da

Comune di Noventa, dal nmonento che esso, all'epoca suddetta, non era stato
ancora approvato dall a Regione.

Cita a sostegno della sua censura i precedenti in termni di questa
Corte n. 13802/ 2003, n. 467/ 2003 e n. 4381/2002, soffernmandosi in
particolare sul principio enunciato nell'arresto n. 13817/2003, secondo cui
un'area e' gia' fiscalmente valutabile come edificabile, ancor prima che |lo
strumento urbani stico venga approvato, giacche' |a sua nera adozione inprine
al terreno in esso inserito qualita' edificatoria percepita dai consociati

La Conmi ssi one regi onal e ha risolto I a guestione asserendo che
I"inserimento del terreno in area edificabile deve risultare da strumento
urbani stico perfetto, e nel peri odo di sal vaguardia internedio, Ila
qual i ficazione dell'area discende dal precedente piano regolatore, che
qual i ficava agricol a | " area in di scussi one. I Conune non potrebbe

altrinenti attestare, ai sensi dell'ultima parte del punto b) della norma
rubricata, la fabbricabilita' dell'area, ma dovrebbe certificarne |a natura

agricola, anche alla stregua dei criteri operanti ai fini dell'indennita' di
espropriazi one. Richiams, a conforto della conclusione, il precedente
arresto di questa Corte n. 11764/2001, in termni.

Con |'altro motivo, il ricorrente, denunciando violazione e/o falsa

applicazione degli artt. 9 del D.Lgs. n. 504/1992, 11 della L. n. 9/1963 e
58 del D.Lgs. n. 446/1997, critica la pronuncia inpugnata, rilevandone
| "erroneita', |addove, in particolare, assume la natura innovativa, e
perci o' non retroattiva, dell'art. 58, comm 2, della L. n. 44/1997, che ha
nodi ficato I"art. 9 del D lLgs. n. 504/1992 inserendo tra i presupposti per

| "operativita' dell'agevol azione prevista per i soggetti passivi d'inmposta
che siano coltivatori diretti del terreno, anche |la loro iscrizione negli
appositi el enchi conmunal i . La suddetta nodi fica ha i nvece nat ur a
retroattiva, versandosi in un caso di nor ma interpretativa, cosi
espressanente definita dal |legislatore nella relazione d' acconpagnanento del
testo normativo. A nmente delle norne rubricate, quindi, |'esenzione indicata
non spetta alla contribuente, siccone essa non ha provato ne' di aver
condotto personal mente il fondo ne' di essere iscritta negli elenchi
i ndicati.

La Conmissione regionale ha risolto |a questione asserendo che |a nornma
tributaria di riferimento deve applicarsi in conbinato con quella contenuta
nell'art. 12 della L. n. 153/1975, che definisce |la nozione d inprenditore
agricolo. L' assenza del requisito dell'iscrizione negli appositi elenchi di
cui all'art. 11 della L. n. 9/1963, previsto dall'art. 58 del D.lLgs. n.

446/ 1997, non rileva nella fattispecie, siccone tale ultinm disposizione
non avendo efficacia retroattiva, non puo' trovare applicazione.

In relazione alla questione oggetto del prim notivo, deve rilevarsi
| "esistenza di un contrasto interpretativo sorto nella giurisprudenza di

questa Corte. Un prinm indirizzo, richiamato dal conune ricorrente ed
espresso nelle pronunce da esso citate, definito "sostanzialistico", afferma
infatti che il suolo, che sia stato considerato edificabile da uno strunento
urbani stico, costituisce entita' inmmobiliare fiscalnente valutabile, benche

lo strunmento stesso non sia ancora in vigore, ne' sia stato ancora approvato
dal | ' organo regionale, per il solo fatto di esser stato adottato dal Comune

La ratio di questa esegesi poggia sulla considerazione che tale inserinento
imprinme al terreno, inserito con destinazione edificatoria, wuna qualita

recepita dalla generalita' dei consociati, e difficilnente reversibile, che
influisce sul suo valore. |l principio e stato enunciato in particolare in
materia di Invim m e chiaranente suscettibile di ricaduta anche in

relazione al tributo in esame, a partire dalla sentenza n. 4120/2002, qui ndi
e' stato confermato dai successivi arresti n. 4381/2002, n. 17513/2002, e in
materia d inmposta di registro n. 17513/2002, «cui segue la sentenza n.
13817/ 2003 citata dal Conune

Sul nedesinmp tracciato, con |a pronuncia n. 19750/2004, questa Corte ha
sostenuto che, ai fini Ici, il terreno deve considerarsi edificatorio per il
solo fatto che esi st ano per lo stesso effettive possibilita' di
edi fi cazione, sicche' non rappresenta requisito inprescindibile, a tal fine,
il suo inserinento negli strumenti urbanistici.

In altre parol e, guest ' esegesi val ori zza, anche a fini fiscali
I"increnento di valore che si determna per il solo fatto dell'inclusione
del terreno nella zona edificabile e dell' aspettativa, che per essa si crea
sia per il proprietario che per i consociati

Altro e diverso orientamento, definito "fornale-legalistico", sostiene
invece che gli strumenti wurbanistici adottati, nma non ancora approvati, non

consentono la realizzazione delle opere in essi previste, dal nmonento che
| " approvazi one della Regione s'inserisce, nel procedinento perfezionativo
dell'iter amministrativo, in funzione di condizione di legittimta e di
efficacia. La tesi, enunciata in materia d inposta di registro dalle SS.UU
con sentenza n. 10406/1994, ha trovato ampia conferma nei successivi arresti
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di cui alle pronunce n. 15320/2000 in tema di Invim e in materia di
registro n. 13296/ 2001, <cui hanno fatto seguito, piu di recente, le
sentenze n. 2416/2002, n. 14024/2002 e n. 5433/2003

Segnat anente con la sentenza n. 2416/2003, si e' asserito che, |addove
la norma tributaria fa riferimento alla destinazione edificatoria prevista

negli strumenti ur bani stici, devono i nt ender si tali solo quelli
perfezionati, e, dunque, gia approvati dall'organo di controllo regionale,
siccone la loro approvazi one rappresenta elenmento costitutivo della

fatti speci e procedi nentale, e non gia'" mera condi zione di efficacia.
Piu' di recente questa costruzione e' stata ribadita dalla sentenza n.
10406/ 2004, pronunciata in nmateria d'inposta di registro, con la quale si e

affermato che, prima della sua approvazione, il PRG non puo' considerars
atto definitivo
In linea con questo indirizzo, ed wulteriormente sviluppandolo, Ila

Sezione tributaria di questa Corte con la pronuncia n. 21573/2004, snentendo
il precedente arresto della stessa sezione n. 16751/2004, ha altresi

sostenuto, proprio in materia di lci, che |'art. 2, conmma 1, del D.Lgs. n.
504/ 1992, che defini sce area edificabile quel I a inserita nel piano
regol atore generale o negli strunenti attuativi, deve interpretarsi nel
senso che sono inponibili solo |e aree che sono suscettibili di edificazione
effettiva, cosicche' devono escludersi dal loro novero quelle che, seppur
inserite nel pi ano regol atore general e, non sono  suscettibili di

edi ficazione a causa dell a mancat a approvazione dei necessari piani
attuativi

La sol uzi one del contrasto appare decisiva per la soluzione della
controversia, e cio' rende opportuno la trasmssione degli atti al Prinp
Presi dente di quest a Suprema Corte, affinche' wvaluti se vi siano le
condi zi oni per |'assegnazione della causa alle Sezioni Unite

E' opportuno rilevare che la questione e stata gia sottoposta al
vaglio delle Sezioni Unite, che, tuttavia, non hanno risolto il contrasto
avendo di sposto | " estinzione del giudizio per intervenuto condono con
ordi nanza n. 21634 del 16 novenbre 2004.

P.QM

rimette gli atti al Prino Presidente per |'eventual e assegnazione della
causa alle Sezioni Unite di questa Corte
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