Corte di Cassazione, sez. trib., 27 luglio 2007, n. 16702

Oggetto ICI - Superficie edificabile

MOTIVI DELLA DECISIONE

Col primo motivo, adducendo la violazione del Decreto Legislativo n. 504 del 1992, articolo 5, comma 5, nonché difetto di motivazione della sentenza impugnata, il ricorrente sostiene di aver correttamente computato la superficie edificabile, tenendo anche conto dei prezzi di vendita praticati dal Comparto industriale (PIP) "(OMESSO)" sito in zona similare dello stesso Comune.

Col secondo motivo, adducendo violazione dell’articolo 2697 c.c., nonché omessa motivazione su un punto decisivo della controversia, il ricorrente lamenta l’erroneità della sentenza impugnata laddove ritiene non provata l’insistenza di vincoli sulle aree del comparto "(OMESSO)", mentre il Comune ha prodotto la Delib. 22 giugno 2001, che espone il valore delle aree di tale comparto a prezzi analoghi a quelli contenuti nell’avviso di accertamento impugnato, con clausole sovrapponibili a quelle riguardanti aree industriali similari.

Il ricorso è complessivamente fondato.

Il Decreto Legislativo 30 dicembre 1992, n. 504, articolo 5, dispone che "per le aree fabbricabili, il valore e’ costituito da quello venale in comune commercio - avendo riguardo alla zona territoriale di ubicazione, all’indice di edificabilità, agli oneri per eventuali lavori di adattamento .., ai prezzi medi rilevati sul mercato della vendita di aree aventi analoghe caratteristiche".

Il Comune ricorrente, con riferimento ad aree inserite in comparto consortile industriale, ha sopperito alle indicazioni previste dalla legge mediante una delibera con cui ha fatto propria la valutazione in proposito del proprio Ufficio tecnico.

Poiché la Legge n. 446 del 1997, articolo 59, riconosce al Consiglio Comunale, in materia di ICI, la facoltà di "determinare periodicamente e per zone omogenee i valori venali in comune commercio delle aree fabbricabili, al fine della limitazione del potere di accertamento del Comune qualora l’imposta sia versata sulla base di un valore non inferiore a quello predeterminato", i regolamenti comunali adottati in proposito, ai sensi del Decreto Legislativo n. 446 del 1997, articolo 52, lettera q), pur non avendo natura imperativa, sono assimilabili agli studi di settore, nel senso che si tratta di fonti di presunzioni dedotte da dati di comune esperienza idonei a costituire supporti razionali offerti dall’Amministrazione al giudice, e utilizzabili, quali indici di valutazione, anche retroattivamente, analogamente al cd. "redditometro" (Cass. 9137/2005). Analogamente, di tale potere può fare uso la Giunta Comunale, cui la competenza in materia di ICI, già del Consiglio Comunale, e’ stata riassegnata dal Decreto Legislativo 267 del 2000 (Cass. 12345/2005; 9216/07).

Nella specie, dunque la delibera di Giunta con cui sono stati indicati i valori di riferimento delle aree in questione, pur essendo atto di carattere generale, ha assunto il valore di presunzione, ancorché suscettibile di prova contraria, presunzione che il Comune ha supportato mediante l’indicazione di ulteriori elementi di valutazione, desumibili dalla lettura degli statuti - sostanzialmente analoghi - del Co. In. di cui fa parte l’area della contribuente, e di quello del Co. In. di comparazione ("(OMESSO)), Statuti riportati in stralcio nell’odierno ricorso.

A fronte di tali dati testuali, nessun elemento probatorio ha addotto la contribuente, cui incombeva l’onere di contrastare non soltanto il contenuto della delibera comunale richiamata, ma i valori di comparazione concretamente riportati dal Comune, valori che la Commissione Regionale ha, senza effettuarne una coerente disamina, disatteso limitandosi a valutare le restrizione imposte nell’atto di cessione dell’area dal Co. In. , restrizioni comuni a fattispecie analoghe.

Il ricorso deve dunque essere accolto con cassazione della sentenza impugnata.

Null’altro essendovi da rilevare, la causa può essere decisa nel merito, col rigetto del ricorso introduttivo della contribuente.

I profili processuali della vicenda giustificano la compensazione delle spese dell’intero di giudizio.

P.Q.M.

La Corte accoglie il ricorso, cassa la sentenza impugnata e, decidendo nel merito, rigetta il ricorso introduttivo della contribuente, compensa le spese dell’intero giudizio.
