Corte di Cassazione

Sezione V
SENTENZA CIVILE

Sentenza del 15/11/2004 n. 21573

Intitol azi one:

I nposta comunal e sugli imobili (ICl) - Area fabbricabile - Nozione,

ex art.

2, comm pri no, lett. b), del D.Lgs. n. 504 del 1992 -

| medi at a utilizzabilita' dell'area a scopo edi ficatorio, con
possibilita' l egale ed effettiva di edi ficare - Necessita' -
Fondamento - Conseguenze - Inserinmento in piani regolatori generali -
Sufficienza - Esclusione - Inedificabilita' per nmancanza dei
necessari piani attuativi o esistenza di msure di salvaguardia -
Assoggettanmento dell'area ad i nposta - Escl usi one.

Massi ma

In tema di inposta comunale sugli inmmobili (I1C), I'art. 2, conma prino,
lett. b), del D.Lgs. 30 dicenbre 1992, n. 504 - secondo il quale "per area
fabbricabile si intende |'area utilizzabile a scopo edificatorio in base
agli strunenti ur bani sti ci general i 0 attuativi ovvero in base alle
possibilita' effettive di edi fi cazi one determ nate secondo i criteri
previsti agli effetti del |l "indennita' di espropriazione per pubblica
utilita'", - deve essere interpretato, anche in conformta' al principio di
capacita' contributiva di cui all'art. 53 Cost., nel senso che vanno
assoggettate ad inposta |e aree che sono inmediatanente utilizzabili a scopo
edi ficatorio, per le quali, <cioe', sussiste la possibilita" legale ed
effettiva di rilascio della concessione edilizia al nonento dell'inposizione
fiscale. Ne consegue che sono escluse dall'inposta |e aree che, pur essendo

conprese nel piano regolatore generale, non sono effettivanmente suscetti bil
di edificazione a causa della mancata approvazione dei necessari piani
attuativi (particolareggiati o di lottizzazione), ovvero della esistenza di
m sure di sal vaguardi a adottate dal Conune.

*Massima tratta dal CED dell a Cassazi one.

Test o:
Svol gi nento del processo

F.M e conproprietario pro indiviso con il fratello L. di un terreno
sito nel comune di Caldogno e individuato in catasto al foglio 9, mapp. un.
0239, 02380 e 02382, conpreso nel PRG dello stesso conune cone zona
territoriale onogenea C2/3 - residenziale di nuova espansione - la cui
edificabilita', ai sensi dell"art 23 NTA, €' subordinata all'em ssione di
uno strunento attuativo

Inoltre, in data 21 aprile 1992 il PRG veniva interessato da una
variante per cui |'area in questione veniva inclusa nella classificazione
dell e sottozone agricole, variante approvata dalla Gunta regional e veneta
il 23 maggi o 1995, con delibera n. 2943, esecutiva dal 7 giugno 1995.

| fratelli F. avevano fin dal 1990 inoltrato istanza per |'approvazi one
di un piano di lottizzazione onde poter <costruire sul terreno de quo,
approvazi one senpre negata dal Comune e, da ultinop, dichiarata sospesa per
la presenza delle nodifiche apportate con |la variante ai sensi dell'art. 71
L.R Veneto n. 61/1985 (M sure di sal vaguardi a).

A seguito dell'approvazione regionale del 1995 il Consiglio conunale
approvava il piano di lottizzazione F. in data 29 settenbre 1997.

Nel corso degli anni dal 1993 al 1995 i germani F. avevano pagato |'lci
nella nmsura prevista per terreni non edificabili, versando per il 1993 lire
831.000 e per il 1994 e 1995 Ilire 773.000. Il 22.12.2000 venivano loro

notificati avvisi di accertamento Ici per infedele dichiarazione con i qual
venivano richieste lire 9.425.000 per il 1993, lire 9.154.000 per il 1994 e
lire 8.850.000 per il 1995.
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F. Luigi i mpugnava detti atti i nnanzi alla CT.P. di Vicenza,
contestando | a pretesa del Comune e sost enendo che ai fini Ici
|'edificabilita' del suolo deve essere effettiva e non neranente teorica
cone nel caso di terreno che pur conpreso nel PRG sia soggetto a msure di

sal vaguardia; in subor di ne, deduceva | "eccessivita' della valutazione,
tenuto conto del vi ncol o |"inedificabilita' tenporanea e |a nancata
applicazione da parte del Conune delle riduzioni delle tariffe previste.
Chi edeva inoltre la sospensione del | " esecutivita' dei provvedi nenti
i mpugnati .

Il Comune si costituiva in giudizio chiedendo rinvio per essere in corso
un tentativo di conciliazione; |'udienza veniva pertanto rinviata al 25
maggi o 2001.

Il 4 mggio 2001, non essendo andato a buon fine il tentativo di
conciliazione, il Comune presentava delle controdeduzioni, sostenendo che i

terreno de quo era da considerarsi edificabile ai sensi dell'art. 2, comm
1, lettera b), D.Lgs. n. 504/1992 in quanto inserito cone area fabbricabile
nel PRG che la valutazione era stata effettuata in base ai prezzi delle
aste pubbliche per la vendita di lotti di terreno ubicati in territorio
comunal e e che Il e riduzi oni erano state previste in sede di
aut or egol anent azi one e non per fissare il valore comerci al e.

Al'l " udi enza del 25 maggi o la CT.P accoglieva il ricorso de
contribuente. Detta pronuncia veniva inpugnata dal Conune in via
pregiudi ziale per avere il giudice deciso il nerito della causa nentre si
sarebbe dovuto discutere solo |'istanza di sospensiva; quanto al nerito
ri badi va quanto sostenuto in prino grado. Il contribuente non si costituiva.

La CT.R del Veneto respingeva |'istanza di rinessione della causa in
prim grado ma accoglieva |'inmpugnativa nel nerito, ritenendo che ai fini
Ici basta che I'edificabilita'" di un terreno sussista giuridicanente, cioe'
siainserito in wuno strumento urbanistico perfezionato, nulla rilevando
|"inedificabilita' effettiva per altre ragioni contingenti o tenporanee. La
st essa Comni ssi one conpensava | e spese.

Avverso detta decisione propone ricorso per cassazione F.M sulla base
di cinque notivi. Non risulta costituito il comune di Cal dogno.

Mbtivi della decisione

Con il prinmo mtivo F.M lanenta |'errata e falsa applicazi one degl
artt. 48 e 71 L.R Veneto n. 61/1985 e succ. nod. in materia di msure di
sal vaguardia, |'errata e falsa applicazione ed interpretazione dell'art. 2,
D.Lgs. n. 504/1992, nonche'" il difetto di presupposto d'inposta, carenza di
nmot i vazi one negli atti di accertanento inpugnati ed, infine, insufficiente e
contraddittoria notivazi one della sentenza.

Sostiene il contribuente che presupposto dell'inposta, conme indicato
dall"art. 1, D/ Lgs. n. 504/1992 e' il possesso di aree fabbricabili e tal
sono ai sensi del successivo art. 2 quelle utilizzabili a scopo edificatorio
in base agli strumenti urbanistici, pertanto, il senplice inserinmento di

un'area del PRG non e sufficiente se per qualunque contingente ragione
| " area stessa non sia effettivanente suscettibile di edificazione per
mancanza di piani particolareggiati o, cone nella specie, per |'esistenza di
m sure di sal vaguar di a che ne inpediscano |'utilizzabilita' effettiva,
msure previste sia dalla L. n. 1902/1952 (nodificata ed integrata dalle LL.
n. 135/1955, n. 517/1968 e dall'art. 4, L. n. 291/1971), nonche' dall"art
48, L.R. Veneto n. 61/1955. Pertanto, per |'area edificabile colpita dalle

m sure di sal vaguardi a non puo’ essere rilasciata alcuna concessione
edilizia, malgrado |'inclusione nello strunmento urbanistico e non potendo
aver corso la concessione edilizia a favore del richiedente si deve
concludere che i terreni interessati da dette nisure non possono essere
considerati ne' in fatto ne' in diritto edificabili per espressa volonta
del |l a | egge.

Tal e fenoneno dinedificabilita' t enpor anea e' stato anche tenuto
presente dal legislatore che con |'art. 59, comm 1, lettera f), D.Lgs. n.
446/ 1997 ha conferito ai Conuni la facolta' di prevedere un rinborso, in
caso d'inposta pagat a per aree che siano successivanmente divenute in
edificabili per effetto di varianti apportate allo strumento urbanistico.

Lanenta, inoltre, il contri buente | a carenza di npotivazione de
provvedi nenti inmpugnati nonche' |'errore contenuto nella parte notiva della
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sentenza nell a gual e Vi ene indicata cone rilevante |'edificabilita'
giuridica e non quella effettiva, senza rendersi conto che le msure di
sal vaguardi a cone |'assenza di uno strunmento edilizio attuativo, se previsto
come presupposto, incidono non solo sull'attitudine materiale di un terreno
ad essere edificato, quanto sulla sua possibilita" giuridica. privandolo
dell a capacita' edificatoria dovuta all'avvenuta adozione di un altro

strumento urbanistico o ad una sua variante o alla nmancata necessaria
adozi one di piano attuativo.

Con la seconda censura, dedotta in via subordinata in caso di onessa
costituzione del Comune, si lanmenta |'errata e falsa applicazione dell'art.
59, D.Lgs. n. 546/ 1992, difetto di noti vazione e la violazione de
contraddittorio per avere la CT.R ritenuto che non sussistesse viol azione
del contraddittorio quando la C. T.P. era passata direttanente alla decisione
del merito nell'udienza fissata per decidere |'istanza di sospensione, punto
gquesto oggetto d'inpugnazione del Conmune in sede di appello, in quanto |Ia
mancata espressa previsione del divieto di passare alla decisione del nerito
in udienza destinata alla discussione della sospensiva non puo essere
ritenuto equivalente alla concessione di detto potere.

Con il terzo motivo F.M denuncia la violazione dell'art. 5, D.Lgs. n.
504/1992 e |'errata interpretazione della risoluzione ninisteriale del 17
ottobre 1997 in ordine all'applicazione dei criteri di calcolo e di
identificazione del valore venale del terreno in questione dato che il
val ore di guest o nella situazione di fatto in cui trovasi per
| "inpossibilita di pot er procedere ad edi ficazione non puo essere
considerato pari a quello di terreni edificabili effettivamente quali quell
risultante dalle aste pubbliche di vendita di lotti, tenuto anche conto che
la risoluzione mnisteriale succitata ha chiarito che |'inposizione su un
area edificabile deve essere correlata all'inclusione in uno strunento
ur bani stico attuativo

Con la quarta doglianza si lanenta |'errata e fal sa applicazione della
stessa disciplina comunale in nmateria di accertanento lIci per non avere i
Conmune tenuto in considerazione i linmiti che si era posto con proprie
delibere al potere di accertamento stabilendo che il valore venale de
terreni ai fini Ici doveva essere quello accertato il prino gennaio di
ciascun anno d'inposizione, nmentre nella specie si era fatta applicazione
dei valori stabiliti per [|'anno 2000 senza applicare Ia riduzione del 50%

prevista per le aree C 2 del PRG non convenzionate e non urbanizzate cone
|"area F..

Con ['ultinop notivo Ci si  duole della conpensazione delle spese
giudi ziali del processo di appello, grado nel quale F.M non si era
costituito e, quindi, non aveva svolto alcuna attivita' difensiva.

In via prelimnare occorre esamnare il secondo notivo di natura
processual e, | anenta infatti il ricorrente che | a CT.R avr ebbe
erroneanente ritenuto che non sussistesse violazione del contraddittorio
gquando la C T.P aveva deciso in wunica udienza sia |l'istanza di sospensiva
che il nerito.

La doglianza non ha fondanento, non sussistendo alcuna |[|esione del
contraddittorio. in quanto dagli esam degli atti, permesso nella specie a

guesta Corte, trattandosi di denuncia di vizio in procedendo, si evince che
a quella wudienza di discussione erano presenti anbedue i contendenti, sia il
contribuente che il Conmune, e che nessuno di essi si era opposto al fatto
che si  procedesse alla decisione del nerito con la richiesta di rinvio ad
altra udi enza

Peraltro, non sussiste nemmeno la violazione dell"art. 59, D Lgs. n.
546/1992 in quanto detta fattispecie non e contenplata tra i casi di
ri nessione del processo alla Comr ssione provinciale, ne' detta norma | ascia
spazio ad wun'interpretazione estensiva od analogica, data la specificita'
del | ' el encazione. Ne', infine, sulla base delle precedenti considerazioni
puo' condi vi dersi | ' opi ni one del ricorrente che la nmancata espressa
previsione del divieto di passare alla decisione del nerito in udienza
destinata alla di scussi one della sospensiva non puo' essere ritenuta
equi val ente alla concessione di detto potere.

Il prino notivo e', invece, fondato.

Il D.Lgs. 30 dicenbre 1992, n. 504, istitutivo dell'lci, stabilisce,
all'art. 1, comma 2, che presupposto di tale inposta e "il possesso di
fabbricati, di aree fabbricabili e di terreni agricoli siti nel territorio

Pagina 3



Sentenza del 15/11/2004 n. 21573

dello Stato". La distinzione tra terreni agricoli ed aree fabbricabili ha |la
sua ragi one d' essere nella diversa previsione del calcolo della base
i mponi bile determ nata ai sensi del successivo art. 5.

L'art. 2 di tale disposizione legislativa, alla lettera b), precisa che:

"Per area fabbricabile si intende |'area utilizzabile a scopo edificatorio
i n base agl i strunenti ur bani sti ci generali (PRGo attuativi (pian
particol areggi ati o di lottizzazi one n.d.r. ) ovvero in base alle
possibilita effettive di edi fi cazi one determ nate secondo i criteri
previsti agli effetti dell"indennita' di espropri azi one". I criteri
richiamati in materia di espropriazione sono contenuti nella L. n. 359/1992
che, all"art. 5-bis, comm 3, definisce aree fabbricabili quelle che hanno

"possibilita legali ed effettive di edificazione".
La distinzione prevista dalla legge, in nodo cosi' preciso e mnuzioso,

tra strunenti ur bani sti ci general i o attuativi, con |'aggiunta della
"possibilita' effettiva di edificazione" e' stata necessaria perche' non
tutti i terreni conpresi nel PRG sono i mediatanente utilizzabili a scopo
edificatorio per i notivi appresso indicati. Per intendere tale necessita

bi sogna fare riferinmento alla |egge urbanistica ed in particolare al DM 2
aprile 1968 dei LL.PP., da applicare ai PRG ai piani particolareggiati, ai

regol anenti edilizi, alle revisioni degli strumenti urbanistici ecc., e che
suddivide e classifica il territorio in zone onbgenee, ai sensi e per gl
effetti dell'art. 17, L. 6 agosto 1967, n. 765.

Da tale ripartizi one in zone onpbgenee discende, poi, in sede di

previsione delle norne tecniche di attuazione (NTA) dei PRG la possibilita’
di utilizzare inmediatanente a scopo edificatorio quei terreni riportati
nello strunento urbanistico generale nelle zone A) ( centri storici ), o
zone B) (zone di conpletanento), per i quali il rilascio della concessione
edilizia non deve attendere |'approvazione degli strumenti urbanistic

attuativi (previsti dagli artt. 13 - piani particolareggiati - e 28 - piani
di lottizzazione - L. n. 1150/1942 e succ. nodifiche), perche' trattasi di
zone gia' urbanizzate (Cons. di Stato, sez. 4, n. 3253 dell' 11 giugno 2002

n. 5721/2001), nentre per |le zone C - (inedificate, destinate a nuovi
conpl essi), con necessita' di opere di urbanizzazione, e per le altre zone
non urbani zzate, per potere ottenere |a concessione edilizia, e, quindi, per
potere effettivanente edificare, e necessario attendere |'approvazi one de

piani attuativi (piani particolareggiati o di lottizzazione) - adozione da
parte del Comune ed approvazione da parte della Regione - atto conpl esso -

per cui, fino a quando tali strunenti urbanistici non saranno perfetti, que
terreni non possono essere "utilizzabili a scopo edificatorio". o
Sol o con |'approvazione definitiva di quegli strumenti urbanistici e la

costruzi one, alnmeno, delle opere di urbanizzazione primaria (strade, acqua,

fognature, illumnazione) e possibile individuare |e aree effettivanente
destinate ad insedianmenti residenziali, wutilizzabili a scopo edificatorio,
dove, quindi, si potra' legalnente costruire, e |addove la edificabilita' e
vietata, perche', per esenpio, una parte di quella zona, conpresa nel PRG
e' stata destinata a verde pubblico, a strade, parcheggi. attivita
collettive, spazi pubblici ecc., con vincolo di inedificabilita' . Scorrendo
| e di sposizioni del DM sopra citato, artt. 3 e 4, e facile, infatti,
rendersi conto che alneno il 30%dei terreni site in zone C (di espansione)
o, in genere, nelle zone non urbanizzate, devono essere destinate alle opere
sopra elencate con vincolo di inedificabilita'. D conseguenza solo dopo

| ' approvazi one dei piani attuativi si sapra quale parte di quelle aree €'
destinata effettivanmente all'edificazione residenziale e quale e vincolata
per usi pubblici.

Si conprende <cosi' perche' la legge istitutiva dell'lci distingue tra
utilizzabilita' a scopo edificatorio prevista negli strunenti urbanistici
generali o quelli attuativi, aggiungendo il requisito della possibilita'
effettiva di edificazione con riferimento alla L. n. 359/1952

E evidente che il Legislatore ha voluto sottoporre ad inposta, con base
i nponi bi |l e diversa, quel l e ar ee i mredi at anent e utilizzabili a scopo
edi ficatorio, con possibilita' | egal e ed effettiva di rilascio di
concessione edilizia al nonmento dell'inposizione fiscale, distinguendo tra
zone urbani zzate, per le quali e consentito il rilascio di concessione

edilizia in base al P.RG, ancora prima dell'approvazione dei pian
attuativi, e quelle che, non trovandosi in tale situazione anche se conprese
nei P.RG, devono attendere i piani particolareggiati o i piani di
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| ottizzazi one per potere ottenere tale concessione.

E' chiaro che il Legislatore ha inteso riservare un diverso trattamento
fiscale, con la previsione di una base inponibile sul valore reale, per
quelle aree la cui wutilizzazione a scopo edificatorio e attuale e non
rinviata alla adozione e successiva approvazione regionale degli strunenti

urbani stici attuativi e, quindi, per quei terreni per i quali il rilascio
dell a concessione edilizia e previsto da provvedi nenti definitivi e non in
fieri. Se non avesse inteso dire quanto sopra esposto, il Legislatore
avrebbe potuto limtarsi a definire |'area fabbricabile quella "conpresa ne
PRG' oppure quella "destinata all'edificazione", senza riferinmento agl
strumenti urbanistici "attuativi" o] alle "possibilita' effettive di
edificare" richiamando, inoltre, i criteri contenuti nella L. n. 359/1952
(possibilita' legali ed effettive di edificazione).

Lo stesso deve dirsi quando, conme nel <caso in esane, in seguito a
variante in itinere dello strumento wurbanistico la concessione edilizia
venga sospesa in applicazione delle nornme di sal vaguardia previste dalla L.
n. 1902/1952 (come nodificata ed integrata dalla L. n. 135/1955, dalla L. n.

517/1968 e dall'art. 4, L. n. 291/1971) che prevede: "A decorrere dalla data
dell a deliberazione conunale di adozione dei PRG e fino alla data de

decreto di approvazione, il Sindaco, deve (V. art. 3, L. n. 765/1967)
sospendere ogni determ nazione sulle domande di licenza edilizia quando
ri conosca che tali domande siano in contrasto con il piano adottato”

Si tratta di nm sure | egal i cautel ative in gr ado di inpedire

| " edificazione (Cfr Cons. Stato, sez. V n. 394/1994, nonche' sez. 1V, n.
356/ 1989; Cons. Stato, sez. 1V n. 3243/2000, nonche' sez. IV 1 agosto 1997,
Cons. Stato, sez. V n. 1079/2002 e sez. V, n. 1682/2002,).

Daltra parte, se |'edificazione e vietata fino all'approvazione de
piani attuativi (piani particolareggiati o di lottizzazione) o fino a quando
la norma di salvaguardia non e' stata revocata o dichiarata decaduta. con | a
inpossibilita' di ottenere valida concessione edilizia, non e serianente
sosteni bil e che qguel | ' area e' utilizzabile a scopo edificatorio. La
utilizzabilita' presuppone la possibilita" attuale e non potenziale di
edificare. E se non si puo costruire e, quindi, il proprietario nessun
vantaggi o aggiuntivo rispetto a prima puo’ avere, non vi e notivo di
prevedere per quel terreno wuna base inponibile diversa rispetto al terreno

agricolo, tenuto conto che la ratio della suddivisione dei terreni in
agricoli ed edificatori si basa sulla volonta' di colpire |a plusval enza che
il proprietario ottiene al nonmento in cui il suo terreno, con |la concreta
possibilita' di rilascio della concessione edilizia e, quindi, con Ila

possibilita' effettiva di costruire, acquista un nmaggior valore (Vedi Cass.
3 dicenbre 1994, n. 10406; Cass. 28 marzo 1996, n. 2856; 17 luglio 1996, n.
6573; 11 dicenbre 1996, n. 11037; 5 giugno 1997, n. 5111: 8 gennaio 1998, n.
97; Cass., sez. trib. 22 nov. 2000, n. 15090).

Ove si dovesse intendere che |I'inposta debba col pire anche quel terreno
che, pur <conpreso nel PRG non e edificabile perche' mancano i pian
attuativi, ci troveremmo di fronte ad una inposta patrinoniale, e non ad una
i nposta sul reddito prodotto dalla plusval enza determ nata dal passaggi o di
quel terreno da agricolo ad edificabile. Una tale previsione potrebbe essere
i mpugnata per contrasto con |'art. 53 della Costituzione, ove e chiaranmente
detto che "tutti sono tenuti a concorrere alle spese pubbliche in ragione
della loro capacita' contributiva"

Ma vi e di piu: la eventuale trasgressione del divieto di edificare in
attesa del |l ' approvazione dei piani attuativi o perche' inposto dalle norme
di salvaguardia, inporta, tra |'altro, la denunzia penale da parte del
Sindaco e |'applicazione delle relative sanzioni di cui all'artt. 32, comm
3e 4 e 41, L. n. 1150/1942, <cone sostituiti dal <capo | della L. n.
47/ 1985, in materia di abusivisno edilizio, con il sequestro e |la confisca
del manufatto, per cui, in assenza di piani particolareggiati o di
lottizzazione approvati o in costanza di nornme di sal vaguardi a adottate dal
Cormune, quest'ultino, da una parte chiede al cittadino i soldi per |I'lci
perche', a suo parere, il terreno e conpreso in un PRG e, quindi
utilizzabile a scopo edificatorio e, dall'altra, |o denunzia penal mente per
lottizzazione o costruzione abusiva perche' il terreno non e edificabile
fino all'approvazione dei pi ani attuati vi o della variante che ha

determ nato | ' adozione delle nornme di salvaguardia. L'incongruenza sarebbe
tal e da non potere essere consentita in uno Stato di diritto.
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E' per questo che la legge prevede che la wutilizzabilita" a scopo

edi ficatorio deve essere con concessi one edilizia), e, quindi, con
previsione legale di applicabilita" dell'inposta, e non oggi applicazione
dell"inmposta con possibilita" di edificare rinviata a chissa quando, in
attesa che i piani attuativi vengano approvati o |le nornme di sal vaguardi a

siano revocate o decadute, e con la probabilita" che quei piani o quelle
varianti apportino nodi fi che peggi orative delle previsioni urbanistiche
rispetto alla primtiva indicazione di massima di cui al PRG nediante

i nposi zione di  vincoli di inedificabilita' e, quindi, con paganento, per
anni, dell'lci per wun terreno dove, primp, non si e potuto costruire
perche' mancavano i piani attuativi e, poi perche', con |'approvazi one di
tali piani, il terreno e stato vincolato a verde pubblico, parcheggi
strade, piazze, attivita' collettive, o opere di urbani zzazi one ecc. ecc..

Il Legislatore, quindi, con wuna disposizione di cui, in parte qua, €'
stata ritenuta conpatibile con i principi costituzionali, ha espressanente
previsto di suddividere |e aree site nel territorio dello Stato in due sole
categorie, aree edificabili da una parte e agricole tutte le rimnenti,

senza possibilita’ di un tertiw genus, cone ribadito anche dalla Corte
Costituzionale (V. sent. n. 261 del 23 luglio 1997), che possa influenzare
| a quantificazi one dell a base i mponi bile sul presupposto che essendo
conprese in un piano regolatore generale prima o poi, forse, potranno essere
utilizzate a scopo edificatorio, senza considerare che, se cosi fosse,
qual si asi terreno oggi agricolo, potrebbe, in un domani piu o neno
prossi no, essere utilizzato a scopo edificatorio a seguito dell'approvazi one
di una qual che variante, per cui |a distinzione sarebbe superflua.

Del resto |lo stesso Mnistero delle Finanze, con |la risoluzione mn. 17
ott. 1997, n. 209/E della Dir. centr. fiscalita' locale, serv. |, div., |1,
ha riconosciuto, in materia di Ici, che, fino alla approvazi one dei piani
particolareggiati o attuativi "non possono essere considerate fabbricabil
quell e aree che risultano assoggettate dagli strumenti urbanistici a vincolo
di inedificabilita'", quali sono |e aree soggette ad edificazione solo dopo
| ' approvazi one dei piani attuativi o delle varianti che hanno inposto |le
m sure di salvaguardia, con divieto di rilascio o con sospensione della
concessione edilizia fino alla approvazione di tali strunenti e, quindi, con
la inpossibilita’ di costruire |egalnente, pena. cone sopra detto denunzia
penal e, sequestro e confisca del manufatto.

Quant o sopra esposto, peraltro, trova conforto anche nei princi’'pi
sanciti dallo Statuto del contribuente (L. n. 212/2000) che all'art. 10

richiama espressanente i principi della "collaborazione", della "buona fede"
e dell "' af fi danent o" nei rapporti tra contribuente ed Anministrazione
finanziaria, imediatanente deducibili, rispettivamente, da quelli di "buon
andanent 0" e di "inparzialita" del I ' anm ni strazi one, di "capacita'
contributiva® e di "eguaglianza" (sub specie del rispetto anche del canone
di "ragi onevol ezza"), garantiti dagli artt. 97, conmma 1, 53, conma 1, e 3,

comma 1, della Costituzione e che devono essere annoverati tra quell

i manenti nel diritto e nell'ordinanento tributario gia' prima dell'entrata
in vigore dello Statuto del contribuente (prima cioe' del 1 agosto 2000;
cfr. art. 1, L. n. 212/2000).

Siffatto carattere immnente di detti principi si desune chiaranente
oltre che dalle pronunce di questa Corte in tenma di Statuto del contribuente
(v., ex mul tis, sent. n. 17576/ 2002) , anche dagl i ori entanenti
gi urisprudenziali elaborati dal Gudice delle |eggi, dal Gudice conunitario
e dal Gudice amministrativo.

Concl usi vanmente, la Corte accoglie il prinb notivo, rigettando i
secondo e dichiarando assorbite tutte |le altre censure, cassa |l a sentenza
i npugnata e, decidendo nel nerito ex art. 384 del codice di procedura
civile, accoglie il ricorso introduttivo del contribuente.

Sussi stendo giusti notivi, conpensa | e spese dell'intero giudizio.

P.QM
La Corte accoglie il ricorso per quanto di ragione, cassa |la sentenza

i mpugnata e, decidendo nel nerito, accoglie il ricorso introduttivo de
contri buente. Conpensa |l e spese dell'intero giudizio.
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